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Gazeta Powiatowa

Policjanci na rondzie
w Gryficach zatrzymali
pijan¹ matkê, która
wioz³a samochodem
9-letni¹ córkê.

Pijana 31-letnia matka mia³a we
krwi ponad dwa promile alkoholu.
Policjanci zatrzymali j¹ zaraz po

Pijana matka
wioz³a dziecko

tym, jak na rondo w Gryficach wje-
cha³a wymuszaj¹c pierwszeñstwo
przejazdu, a nastêpnie uderzy³a w
znajduj¹c¹ siê na nim wysepkê.

Na przednim siedzeniu wioz³a
9-letni¹ córkê, któr¹ policjanci
przekazali rodzinie. Nieodpowie-
dzialnej matce grozi teraz do 2 lat
wiêzienia. Kobietê od zatrzymania
w policyjnym areszcie uchroni³y
jedynie problemy zdrowotne. (kp)

Komenda Powiatowa Policji
w Gryficach poinformowa³a, ¿e z
dniem 17 stycznia br. Komendant
Powiatowy Policji w Gryficach
m³. insp. Andrzej Spaczyñski po-
wo³a³ na stanowisko Komendanta
w Komisariacie Policji w Rewalu
dotychczasowego Komendanta
Komisariatu Policji w Trzebiato-
wie podinsp. Jana Kargula, zaœ na

Zmiana komendantów komisariatów w Trzebiatowie
i Rewalu

Zamienili siê
stanowiskami
w gminach

stanowisko Komendatna w Komi-
sariacie Policji w Trzebiatowie
powo³a³ dotychczasowego Ko-
mendanta Komisariatu Policji w
Rewalu podkom. Marcina Rycz-
ko. W uzasadnieniu podano, ¿e
zmiany te podyktowane s¹ nowy-
mi zadaniami i wyzwaniami sta-
wianymi przed Policj¹, a tak¿e
interesem s³u¿by.                      (r)

Jeden taki powiedzia³, ¿e woda
siê zbiera a póŸniej sp³ywa. Na ulicy
3 Maja te¿ po deszczu siê zbiera,
tylko nie ma gdzie sp³ywaæ. Stu-
dzienka kanalizacyjna, burzówka,
jest tak zamontowania, ¿e ¿adna
woda jej nie naruszy, raczej sp³ynie
do gara¿y stra¿y po¿arnej.

Ale mieszkañców najbardziej
denerwuje przejœcie dla pieszych,
bo byle deszczyk, a ju¿ przejœcia nie
ma, bo tworzy siê bajoro, które trze-
ba omijaæ. Uda³ siê remont tego
odcinka ulicy 3 Maja, nie ma co. My
ostatni raz ju¿ o tym piszemy, zdaj¹c
sobie sprawê, ¿e niczego nie zmie-
nimy. Informujemy tylko, ¿e za po-
rz¹dek na tej ulicy odpowiada Za-
rz¹d Dróg Powiatowych i firma pry-
watna, która wygra³a przetarg na
zamiatanie powiatowych ulic.     M

Ulica 3 Maja z bajorem

W nawi¹zaniu do arty-
ku³u zamieszczonego w
gazecie Trybun Ludu nr 52
(232) pt. „Gryfice Gigan-
tyczne Lodowisko” Za-
k³ad Gospodarki Komu-
nalnej w Gryficach uprzej-
mie informuje, ¿e od dnia

01.01.2011 r. nie zajmuje siê
utrzymaniem dróg powiatowych
na terenie miasta Gryfice.

Ponadto informacja zwi¹za-
na z odp³ywem wód do kratek
œciekowych z ulicy Podgórnej
jest nieprawdziwa z uwagi na to,
¿e kratki œciekowe odbieraj¹ce
wody zlokalizowane s¹ w pasie
drogi powiatowej tj. ul. Niepod-
leg³oœci i W. Polskiego.

Otrzymaliœmy
W zwi¹zku z ww. artyku³em

Zak³ad Gospodarki Komunalnej
w Gryficach prosi o sprostowa-
nie b³êdnych informacji w na-
stêpnym wydaniu gazety Trybun
Ludu.

Z powa¿aniem
p.o. Z-ca Dyrektora ds. tech-

niczno-organizacyjnych Win-
centy Heilik
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W PRL-u komisje sta³e zwo³y-
wane by³y w godzinach pracy rad-
nych, wówczas obowi¹zywa³o ha-
s³o: czy siê stoi czy siê le¿y, dwa
tysi¹ce siê nale¿y. Twierdzenie to
zamyka³o dyskusje.

Od 20-tu lat budujemy now¹ rze-
czywistoœæ, a w niej powinno siê
znaleŸæ poszanowanie dla pracy –
radnego równie¿.

Radny ma prawo do tego, ¿eby
jego dzieñ pracy przebiega³ zgodnie
z harmonogramem ustalonym w
jego firmie, przedsiêbiorstwie,
wszêdzie tam, gdzie jest zatrudnio-
ny. Mo¿e te¿ prowadziæ w³asn¹ fir-
mê, w której ma ustalone godziny
pracy.

Emeryt, ¿o³nierz Wojska Pol-
skiego, przewodnicz¹cy Rady Miej-
skiej Krzysztof Tokarczyk o tym
jakby nie wiedzia³ i zwo³uje komi-
sje:

- Komisja Gospodarki i Rolnic-
twa – 12.01.2011 o godz. 17.00

W jakich godzinach powinni
spotykaæ siê radni?

- Komisja Edukacji, Kultury i
Spraw Spo³ecznych – 13.01.2011 r.
o godz. 13.00

- Komisja Bud¿etu i Finansów –
14.01.2011 r. p godz. 10.00.

Je¿eli radny uczestniczy w ko-
misjach edukacji i bud¿etowej, to
ma dwa dni usprawiedliwione i
op³acone pod warunkiem, ¿e jest
zatrudniony w bud¿etówce lub
oœwiacie. Je¿eli pracuje np. na bu-
dowie, to nie ma nic.

Ktoœ, kto kandyduje na radnego,
czyni to z myœl¹, ¿e bêdzie pracowa³
na rzecz dobra ogólnego, ale nie w
godzinach w³asnego zatrudnienia.
Radny ma dietê miêdzy innymi za
to, ¿e pracuje na rzecz spo³eczeñ-
stwa, ale w godzinach innych, ni¿
normalne godziny pracy.

W minionych kadencjach komi-
sje sta³e Rady odbywa³y siê zawsze
po godz. 16.00. Powrót do PRL-
owskich zwyczajów czy obyczajów
w Radzie Miejskiej Gryfic jest zby-
teczny – panie emerycie.             M

Przy Hosso zawsze coœ siê dzie-
je, a ju¿ na „ich” parkingach wie-
le. Tu¿ przy znaku „koniec par-
kingu” spokojnie parkuje samo-
chód.

 A co? Nie wolno? Przy Hosso
wszystko wolno, przecie¿ to prawie
prywatny parking, brak tylko takie-
go oznakowania. No, ale na taki

Tu parkuj¹ jak chc¹

numer, to i dyrektor ZDP nie pójdzie
i znaku podobnego nie postawi. Dla-
tego przy Hosso parkuj¹, jak chc¹ i
gdzie chc¹. I dobrze, niech sobie tak
bêdzie. W koñcu co to kogo obcho-
dzi, jakiœ znak z koñcem parkingu i
samochodem stoj¹cym pod nim. Pry-
watne, to prywatne, nawet Stra¿
Miejska tam nie zagl¹da.             M

Rzeka Rega poszerzy³a swoje
koryto o B³onia w Parku i alejkê w
kierunku Parku japoñskiego.

B³onia s¹ ca³kowicie zalane
wod¹, ale w koñcu to naturalne roz-
lewisko, taki nasz ma³y zbiornik re-
nencyjny.

Ogród japoñski szkód nie po-
niós³, woda roœlin nie wyp³uka³a, bo

Rega wyla³a

tak wysoko nie siêgnê³a. Zalana
alejka te¿ zbytnio nie zostanie
uszkodzona, wykonana przecie¿
przez brukarzy z ZGK, a oni swoj¹
pracê zawsze wykonuj¹ solidnie.

Zalane s¹ piwnice w budynku
przy ulicy Brackiej. Mamy du¿o
szczêœcia, powodzie nas omijaj¹, a
to co siê dzieje zaliczyæ mo¿na do
lokalnych podtopieñ.                   M

Reklama
Tel./fax

512 138 349
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Zebra³a siê tu kilka dni
temu Gospodarki
i Rolnictwa Rady
Miejskiej. Przewodniczy³
jej radny Kazimierz
Matuszewski.

Na jej pierwszym posiedzeniu,
12 stycznia, o godz. 17.00, pierw-
sze pytanie zada³ przewodnicz¹cy
Rady Miejskiej Krzysztof Tokar-
czyk. Dotyczy³o projektu bud¿etu,
tj. kiedy najpóŸniej bud¿et musi
zostaæ przyjêty, bo gdzieœ s³ysza³,
¿e mo¿na to uczyniæ nawet w lu-
tym, niekoniecznie w styczniu.
Zreszt¹ 31 stycznia wypada w po-
niedzia³ek, a 1 luty we wtorek.
Jeden dzieñ w t¹ czy w tamt¹, jaka
to ró¿nica. Dla burmistrza okaza³o
siê, ¿e jest, gdy¿ przyjêty bud¿et,
to mo¿liwoœæ og³oszenia przetar-
gów i w³aœciwie przyst¹pienie do
prac.

Radny Tokarczyk zada³ te¿ pyta-

nie, co to s¹ wydatki bud¿etowe,
których niezrealizowane, planowa-
ne kwoty nie wygasaj¹ z up³ywem
roku bud¿etowego. To samo pytanie
zada³ wczeœniej na sesji radny Kazi-
mierz Matuszewski. Ju¿ wówczas
burmistrz wyjaœni³, i¿, na podstawie
art. 263 ust.2 i 5 ustawy o finansach
publicznych niezrealizowane wy-
datki ujête w bud¿ecie 2010 r. w
wysokoœci 765.648,90 z³ przezna-
czone na: modernizacjê oczyszczal-
ni œcieków w Barkowie – 126 860 z³,
modernizacjê ujêcia wody przy ul.
Trzyg³owskiej – 219.020 z³, zakup
wyposa¿enia wodno-kanalizacyj-
nego - 75.640 z³ oraz budowê boiska
sportowego przy SP w Trzyg³owie
pn. „Moje Boisko Orlik 2011” -
344.128 z³ - s¹ wydatkami niewyga-
saj¹cymi w zwi¹zku z podpisanymi
umowami z dostawc¹ i wykonawca-
mi robót, a ostateczny termin doko-
nania wydatków wygasa z up³ywem
30 czerwca br.

Nastêpnie komisja jednomyœl-
nie zaakceptowa³a wieloletni¹ pro-

gnozê finansow¹ gminy Gryfice na
lata 2011 – 2020. Uznano bowiem,
i¿ zmiany do niej bêdzie mo¿na
wprowadzaæ, co samo w sobie jest
spraw¹ oczywist¹, jako ¿e jest to
jedynie program.

Przewodnicz¹cy Rady zapyta³
te¿, dlaczego z planów inwestycyj-
nych zosta³a wykreœlona przebudo-
wa budynku po by³ej jednostce woj-
skowej pn. „Kompleks Pomocy
Spo³ecznej”. Swoje pytanie uzasad-
ni³ stwierdzeniem, i¿ w Gryficach
nie ma tak du¿ej sali, w której mo-
g³yby odbywaæ siê np. bale matural-
ne itd.

Burmistrz Andrzej Szczygie³
wyjaœni³, i¿ jest za budow¹ dwóch
nowych budynków mieszkalnych na
terenie Niek³adzia, chocia¿by dlate-
go, ¿e oczekuj¹cych na mieszkania
w Gryficach jest 290 rodzin.

Bodaj¿e radny Kazimierz Matu-
szewski zapyta³, co to za inwestycja
– budowa dwóch przepustów pod
dnem rzeki Regi i sieci wodoci¹go-
wej w ul. Spacerowej.

Wiadomo, ¿e w gminie Gryfice
trwaj¹ prace nad wodociagowaniem

15 miejscowoœci, a przy ul. Space-
rowej te¿ mieszkaj¹ ludzie. Wodê
pobieraj¹ ze studni g³êbinowych.
Burmistrz chcia³by wreszcie dopro-
wadziæ im bie¿¹c¹ wodê. Przy tym
przepusty bêd¹ ³¹czy³y Nadleœnic-
two Gryfice. I id¹c dalej nad prze-
pustami jest te¿ planowane po³o¿e-
nie k³adki nad rzek¹ Reg¹, by w tam-
tym miejscu mo¿na by³o przejœæ czy
przejechaæ rowerem.

Radna Beata Smoleñska zapyta-
³a, czy nie mo¿na zmieniæ trasy
œcie¿ki rowerowej z Borkowa do
Trzyg³owa na inn¹, bo takie s¹ pro-
pozycje innych osób. Us³ysza³a, ¿e
œcie¿ka rowerowa z Nadleœnictwa
do Trzyg³owa przez Jab³onowo bê-
dzie wspó³finansowana przez RPO,
¿e wszystkie projekty s¹ ju¿ wyko-
nane.

Zakwestionowano zakup dwóch
parkometrów na kwotê 75 tys. z³,
które mia³y zostaæ zainstalowane
przy placu Zwyciêstwa i zapropono-
wano, by te pieni¹dze przeznaczyæ
np. na nowy chodnik w Osiedlu
XXX.lecia PRL. O tym jednak zde-
cyduj¹ radni podczas sesji.         M

Komisja Gospodarki i Rolnictwa
pracowa³a nad projektem bud¿etu
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Komisja ta pod
przewodnictwem radnej
Jolanty Mazurek
rozpoczê³a pierwsze
obrady 14 stycznia
o godzinie 10.00 w sali
102 Urzêdu Miejskiego.

Podobnie, jak na Komisji Go-
spodarki i Rolnictwa, pad³y pytania
o œcie¿kê rowerow¹, przepusty na
rzece Redze itd. Pytania zadawa³
radny Krzysztof Kozak. Zakwestio-
nowa³ zakup parkomatów uznaj¹c,
¿e przyleg³e do placu Zwyciêstwa
dwie krótkie ulice nie s¹ jeszcze
zmodernizowane. Inni nie bardzo
wiedzieli, czy w ogóle inwestowaæ
w parkomaty, bo wtedy parkingi
przy palcu bêd¹ p³atne, a nie wiado-
mo jaka ma byæ cena itp.

Przewodnicz¹cy Rady, jak i wi-
ceprzewodnicz¹cy, powinni wie-
dzieæ, i¿ Rada przyjê³a uchwa³ê, czy
projekt uchwa³y, w którym podano,
i¿ za pierwsza godzinê postoju na
parkingu zap³aciæ trzeba by by³o 2
z³ote, ¿e dopuszczono mo¿liwoœæ
wykupu abonamentu na miejsce
parkingowe. To wszystko ju¿ by³o
raz ustalane. Nawa Rada mo¿e sobie
proponowaæ budowê nowych chod-
ników, to jej prawo. Ale mo¿e tak
radni z PO i Idziemy Razem wybrali

Obradowa³a Komisja  Bud¿etu i Finansów

by siê do Trzebiatowa, tam od lat
pobierane s¹ op³aty za parkowanie
przy ratuszu. Prawd¹ jest, ¿e robi¹
to ludzie, nie parkomaty. Parkowa-
nie kosztuje tam 4 z³ote z jedn¹
godzinê przez okr¹g³y rok i jakoœ
nikt siê przeciw temu nie buntuje.
Chyba, ¿e radni znajd¹ lepszy spo-
sób na rozwi¹zanie problemu par-
kowania w centrum.

Natomiast w Gryficach ju¿ z
góry uznano, ¿e na parkomaty zgo-
dy nie bêdzie, bo wa¿niejsze s¹
chodniki (ciekawe przy jakim bu-
dynku), w zamian nie proponuj¹c
innego rozwi¹zania. Choæ by³a jed-
na propozycja  - budowa parkingu w
pobli¿u rzeki Regi.

Radny Czes³aw Malaca zauwa-
¿y³, i¿ problem p³atnych parkingów
przy placu Zwyciêstwa raz na za-
wsze rozwi¹¿e udro¿nienie p³ynno-
œci ruchu, a urzêdnicy magistratu,
czy Urzêdu Skarbowego, nie bêd¹
przez 8 godzin blokowali parkin-
gów. I ma racjê.

Radny Krzysztof Kozak zapro-
ponowa³ zmniejszenie zatrudnienia
(3 osoby) w Domu Pracy Twórczej,
jak równie¿ obciêcie bud¿etu o 100
tysiêcy z³otych na promocjê jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Ob-
rady komisji odby³y siê w atmosfe-
rze spokojnej i dyskutowano rze-
czowo. Czy tak bêdzie równie¿ na
sesji, oka¿e siê wkrótce.                M

Maksymalna stawka czynszu w
mieszkaniach zarz¹dzanych przez
GTBS w 2010 roku wynosi³a 5,08
z³otych za metr kwadratowy. W bie-
¿¹cym roku, od 1 kwietnia bêdzie
wynosi³a 6, 85 z³ za mkw.

Informacji udzieli³a pani Ma³-
gorzata Markowska, podinspektor
ds. gospodarki w Wydziale Gospo-
darki i Planowania Przestrzennego
w Urzêdzie Miasta Gryfice. Czynsz

W GTBS czynsz w górê
idzie w górê, a ju¿ za chwilê og³osz¹
wzrost cen za wodê i œcieki, za wy-
wóz œmieci itd.

W dzienniku TVP og³oszono, ¿e
w najbli¿szym czasie w górê pójd¹
ceny chleba. Ten który kosztowa³
2,50 z³, ma kosztowaæ nawet 4 z³. Co
ma jedno do drugiego? Ma – pod-
wy¿ki, podwy¿ki na wszystko, tylko
pensje, emerytury i renty stoj¹ w
miejscu.                                         M

W przychodni
specjalistycznej
w Gryficach zosta³a
zlikwidowana poradnia
endokrynologiczna.

Poinformowa³ nas o tym pan Ry-
szard Nierobisz.

- Do tej poradni zg³asza³o siê
bardzo du¿o pacjentów. Obecnie
taka poradnia znajduje siê najbli¿ej
w Ko³obrzegu albo w Szczecinie.
Tutaj w Gryficach by³o trudno do-
staæ siê do lekarza, a co teraz bê-
dzie? Tego sam nie wiem. W minio-
nym roku, gdzieœ tak w listopadzie
by³em u lekarza, który da³ mi skie-
rowanie na badania KEH, czyli en-
dokrynologiczne z t¹ myœl¹, ¿eby
siê zarejestrowaæ na 2011 rok, co
mia³em uczyniæ na koniec grudnia
2010 roku. Na koniec grudnia oka-
za³o siê, ¿e poradnia ju¿ nie istnieje.
Dziwne jest to, ¿e przy ulicy Ruta
powsta³a prywatna przychodnia en-
dokrynologiczna, ale wizyta w niej,
to koszt 70 z³otych.

– Cz ten sam lekarz tam przyj-
muje?

– Nie, nie ten sam lekarz.
– To znaczy, ¿e teraz ma pan trud-

noœci w dostêpie do swojego lekarza?
– Tak. W ogóle mamy utrudnie-

nia nawet w zdobyciu karty choro-
bowej. W naszej poradni leczy³em
siê od 14 lat. Chcia³em zabraæ swoj¹
kartê, by pójœæ do innego lekarza w
Szczecinie lub Ko³obrzegu, ale
¿eby do niego pójœæ to muszê mieæ
wszystkie swoje dokumenty. W
przychodni zaproponowano mi kse-
rokopiê za 0,64 z³ od sztuki, czyli
jednego dokumentu. Przy czym
gdzie indziej cena za format A4 to
od 0,10 z³ do 0,30 z³. W Gryficach
nie ma innych cen na ksero poza te-
renem naszego szpitala i przychodni
specjalistycznej na jego terenie.

Likwidacja poradni
specjalistycznej

Podobno to NFZ obliczy³ tê
stawkê bior¹c za podstawê wyso-
koœæ przeciêtnego wynagrodzenia
tj. 3.203 z³ za okres grudzieñ 2010
r. – luty 2011r. Maksymalna op³ata
za udostêpnienie dokumentacji me-
dycznej: 1 strona wyci¹gu lub odpi-
su – 6,41 z³; 1 strona kopii – 0,64 z³;
wyci¹g, odpis lub kopia na elektro-
nicznym noœniku danych – 6,41 z³.

To s¹ maksymalne op³aty, a
gdzie w takim razie s¹ minimalne?
Przecie¿ nie ka¿dy chory tj. pacjent
ma przeciêtne wynagrodzenie w
kwocie 3.302 z³. Zreszt¹ ilu jest tyle
zarabiaj¹cych w Gryficach?

Poza tym nie informuj¹ o tym, ¿e
orygina³y mog¹ byæ wydane pacjen-
towi za pokwitowaniem odbioru i
zastrze¿eniem zwrotu po wykorzy-
staniu, je¿eli uprawniony organ lub
podmiot za¿¹da udostêpnienia tej
dokumentacji.

Zale¿y mi na tym, ¿eby informa-
cja o tym by³a zamieszczona w pra-
sie. „Pacjenci, nie dajcie siê nabieraæ
i nie p³aæcie za dokumentacjê me-
dyczn¹ od 1 strony 0,64 z³. Ksero
mo¿ecie w Gryficach zrobiæ najdro-
¿ej to 0,30 z³, ale s¹ i punkty ksero, w
których to samo wykonaj¹ za 0,10 z³.

Wrócê jeszcze do samej porad-
ni. Na pocz¹tku mojej choroby, 14
lat wstecz, pacjentów w niej by³o
ma³o. Specjalista przyjmowa³ raz w
tygodniu. W roku minionym przyj-
mowa³ ju¿ cztery razy w tygodniu i
na jednej wizycie by³o zawsze od 15
do 20 pacjentów. Widocznie NFZ
uzna³, ¿e jest nas zbyt du¿o i porad-
niê zlikwidowa³. Bo kontrakt, jak
mówi¹ w szpitalu, nie zosta³ podpi-
sany na 2011 rok.

Wyjazd do lekarza w Szczecinie
to najmniej 50 z³, a gdzie lekarstwa?
I jak tu prze¿yæ z emerytury. T³u-
macz¹, ¿e NFZ nie podpisa³ umowy,
ale jaki by³ tego powód? Tego ju¿
nikt powiedzieæ nie chce.- mówi³
pan Ryszard Nierobisz.               M

Radni szukaj¹
rozwi¹zania problemu
komunikacyjnego
w centrum miasta
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Przetarg na oczyszczanie ulic
powiatowych wygra³a firma pry-
watna. Porz¹dkiem na ulicach mia³a
siê zaj¹æ od 1 stycznia br. Ale od tego
dnia a¿ do 18 stycznia na ¿adnej z
ulic nie by³o widaæ ani jednej osoby
zbieraj¹cej papiery lub oczyszcza-
j¹cej chodniki. Jedyn¹ osob¹, jak¹
widzieliœmy, to pracownik fizyczny
zatrudniony do sprz¹tania w budyn-
ku Komendy Powiatowej Policji,
który dn. 17 stycznia by³ oddelego-
wany do zamiatania chodnika przy
tym¿e budynku.

No, mo¿e nie oddelegowany, co
z w³asnej, nieprzymuszonej woli
uzna³, i¿ na chodniku przy Komen-
dzie czas zrobiæ porz¹dek i zrobi³. A
by³o tego co najmniej 50 metrów, bo
od skrzy¿owania ul. Miskiewicza z
ul. Wa³ow¹, a¿ do ronda, czyli do ul.
3 Maja.

Skandalicznie wygl¹da odcinek
ul. Niepodleg³oœci od ul. Mickiewi-
cza a¿ do Banku Zachodniego.
Skandalicznie, bo pe³no na chodni-
ku niedopa³ków papierosów wyrzu-
conych z okien nowych kamieni-
czek.

A ju¿ przy kawiarni „Stylowa”

Totalny œmietnik

nie wiadomo jak przejœæ, tyle tego
œwiñstwa le¿y w „rynsztoku” na uli-
cy i chodnikach.

Ustawa o zakazie palenia papie-
rosów zrobi³a swoje, wewn¹trz ka-
wiarni nie pal¹, wychodz¹ na ze-
wn¹trz, a skutek jest taki, ¿e przy
„Stylowej” jest stylowy brud. Po-
dobnie jest przy salonie gier. Pano-
wie zamontujcie przy swoich loka-
lach jakieœ popielniczki, bo ktokol-
wiek nasze ulice bêdzie sprz¹ta³, to
wcale nie znaczy, ¿e musi sprz¹taæ
po waszych goœciach. Ogólnie oce-
niaj¹c, to jednak brud na powiato-
wych ulicach jest dostrzegalny i co
najgorsze, ¿e win¹ za to obarcza siê
ZGK, jakby nie mo¿na by³o zasiê-
gn¹æ informacji w ZDP, kto opowia-
da za porz¹dek na ich ulicach. Ostat-
nio s³yszeliœmy takie przys³owie:
„Jak ktoœ je ³y¿k¹, to siê naje. Jak
ktoœ próbuje jeœæ chochl¹, to na
pewno siê prze¿re”.

Mamy nadziejê, ¿e firma, która
wygra³a przetarg na oczyszczanie
powiatowych ulic siê „nie prze¿re”
i sumiennie swoje zadania bêdzie
wykonywa³a. Przez 18 dni nie zro-
bi³a nic. Mo¿e zapomnieli, ¿e wy-
grali?                                           M

Pisali, ¿e piêknie na ulicach, ¿e
romantycznie, ¿e tylko wieczora-
mi na ulicê Wojska Polskiego na
spacery wychodziæ z domu.

Wyszliœmy w ostatni¹ niedzielê,
16 stycznia, ok. godz. 18. Na ulicy
Wojska Polskiego od bramy wjaz-
dowej do miasta, a¿ do bramy wy-
jazdowej z miasta, œwieci³y dwie
¿arówki w lampach. Na ulicy Pod-
górnej pali³a siê jedna ¿arówka, na
ulicy Koœcielnej podobnie. Na ca³ej
ulicy Brackiej ¿adna. Romantycz-
nie to by³o na placu Zwyciêstwa,
œwieci³y wszystkie ¿arówki, reszta

Ciemnoœci prawie
egipskie

tonê³a w niebezpiecznych ciemno-
œciach, nawet przy Hosso. Awarie
œwiat³a na wymienionych ulicach s¹
czêste i wypada³oby coœ z tym zro-
biæ. W obecnych czasach nawet dro-
gi na wioskach s¹ oœwietlone, z my
mieszkamy zdaje siê w powiato-
wym mieœcie. Za oœwietlenie p³aci
gmina. Za stan nowych latarni nie
mo¿e odpowiadaæ gmina. Starosta
zarz¹dzi³ wymianê starego oœwie-
tlenia na nowe, to niech teraz o nie
zadba. Ludzie wieczorami na cen-
tralnych ulicach musz¹ czuæ siê
bezpiecznie. A tego w niedzielê
wieczorem zabrak³o.                  M

¯eby nie przynudzaæ, to infor-
mujemy Zarz¹d Dróg Powiato-
wych i starostê powiatu Kazimie-
rza Sacia, i¿ przy ulicy Niepodle-
g³oœci, a w³aœciwie jeszcze Wojska
Polskiego, na samym zakrêcie za-
pada siê bruk w jezdni. Jak na ra-

Lepsze jest
wrogiem dobrego

zie, to w dziurê wpad³a jedna kost-
ka bruku, w jej œlady id¹ trzy na-
stêpne.

Bruk w ziemi przele¿a³ spokoj-
nie 100 lat, po modernizacji 2,5
miesi¹ca. Trzeba coœ z tym zrobiæ,
panie starosto.                            M
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Min¹³ rok 2010 i weszliœmy
w nowy - 2011. Jaki by³ ten

stary? Donios³y w wydarzenia, któ-
re mog¹ na d³ugo zdecydowaæ o
przysz³oœci Polski. Te wydarzenia
to œmieræ polskiej elity polityczno-
spo³ecznej w katastrofie samolotu
pod Smoleñskiem i wybór na prezy-
denta Polski Bronis³awa Komorow-
skiego.

Jak na jego znaczenie, nie poja-
wi³o siê zbyt du¿o podsumowañ, a
te, które siê pojawi³y, by³y albo po-
wierzchowne albo dotyczy³y spraw
ma³o istotnych. Spróbowa³em wiêc
opisaæ go z innej strony, z punktu
widzenia niezale¿nych mediów i
komentatorów, maj¹c na uwadze, ¿e
wiele poruszanych przez nich fak-
tów i opisów jest poza zasiêgiem
odbiorców mediów powszechnie w
kraju czytanych i ogl¹danych.

Wa¿nym powodem jest równie¿
to, ¿e kilka dni temu poznaliœmy
raport MAK na temat katastrofy rz¹-
dowego samolotu ze œp. Prezyden-
tem Lecham Kaczyñskim i 95 oso-
bami polskiej elity spo³eczno-poli-
tycznej na pok³adzie. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e symbolicznie dopiero ten
raport zamyka wydarzenia dziej¹ce
siê w 2010 roku i wyznacza to, co
bêdzie dzia³o siê w tym roku i w
latach nastêpnych w Polsce i wokó³
Polski, a wiêc bêdzie mia³o wp³yw
na wszystkich tzw. zwyk³ych zjada-
czy chleba.

Tezy raportu MAK nie by³y dla
mnie zaskoczeniem, gdy¿ mia³em w
pamiêci tekst, jaki pojawi³ siê zaraz
po katastrofie delegacji polskiej,
lec¹cej na obchody katyñskie w dniu
10 kwietnia 2010 r. Nomen omen,
gdy to siê wydarzy³o, by³em akurat
w Œwidwinie, gdzie przeprowadza-
³em rozmowê z Sybiraczk¹, której
ojciec zgin¹³ w Ostaszkowie. Gdy
s³ysza³em jak premier Tusk i prezy-
dent Komorowski przekonywali
mnie wielokrotnie przez miniony
rok do przyjaŸni rosyjsko-polskiej,
przypominaj¹ mi siê s³owa Sybi-
raczki, o aresztowaniu przez Sowie-
tów jej ojca po napaœci ZSRR na
Polskê 17 wrzeœnia 1939 r. Mimo-
wolnie opisa³a ona dwie postawy
Polaków wobec Sowietów. Pos³u-
chajmy œwiadka tamtych wydarzeñ.

„1 wrzeœnia Niemcy napadaj¹ na

Polskê od zachodu. 17 wrzeœnia od
wschodu wkracza Armia Radziecka.
Pani Wanda zapamiêta³a to wejœcie.

- Poszliœmy z mam¹ na ulicê
Tarnowskiego, to by³a taka d³uga
ulica, która prowadzi³a w stronê
pobliskiej granicy z ZSRR, do Wo-
³oczyska. Rosjanie wje¿d¿ali czo³-
gami. Byli tacy, co ich witali, rzucali
kwiaty, papierosy... Nie zapomnê do
œmierci s³ów mamy: No, witajcie
ich, witajcie, oni wam poka¿¹, co
potrafi¹. Wziê³a mnie za rêkê i wró-
ciliœmy do domu. Pamiêta³a rok
1917, co siê wtedy dzia³o i zna³a
Rosjan. Widzia³a przez rzekê
Zbrucz, na której by³a granica, a
wioska nazywa³a siê chyba Sata-
nów, jak komuniœci po rewolucji
zabierali krowy. Dzieci trzyma³y za
ogon i krzycza³y, a oni zabierali.
Kilkakrotnie przekonywa³a mê¿a,
by rzuci³ s³u¿bê, za³o¿y³ ubranie
cywilne i ucieka³ do swojej rodziny.

- Zobaczysz, co oni z wami zro-
bi¹. - mówi³a mê¿owi.

- Co ty mówisz, co takiego nam
zrobi¹? Ja nie zejdê z posterunku. -
odpowiada³ m¹¿.

- 17 wrzeœnia ojciec ju¿ nie wró-
ci³ ze s³u¿by. Na drugi dzieñ rano
mama posz³a do komisariatu, a tam
ju¿ byli Rosjanie. Kazali jej wracaæ
do domu. Na ulicy jeden na koniu
powiedzia³, ¿e zaprowadzi j¹. Na
koñcu miasta by³a fabryka tytoniu, a
za ni¹ na polu, pod go³ym niebem,
trzymali Polaków. Mama po powro-
cie ugotowa³a obiad i zanieœliœmy
go ojcu. Jeñców by³o coraz wiêcej.
Mama po raz kolejny przekonywa³a
ojca, by ucieka³. Powtarza³, ¿e to
pomy³ka i jak siê wszystko wyjaœni,
wróci do domu. Wtedy widzia³am
ojca ostatni raz. Mama na drugi
dzieñ znowu zanios³a mu obiad, a na
trzeci, jak posz³am z cioci¹, to ju¿
tam nikogo nie by³o”.

Jak widaæ, ojciec wierzy³, ¿e
Rosjanie uznaj¹ jakieœ prawa, wyja-
œni¹ wszystko i wypuszcz¹ go do
domu. Matka wiedzia³a, bo widzia-
³a, ¿e dla Rosji Sowieckiej prawo
nic nie znaczy. Historia przyzna³a
racjê jej doœwiadczeniu i mo¿e na-
wet intuicji, ¿e Sowietom ufaæ nie
nale¿y. Licz¹ siê fakty. A tych na-
zbiera³o siê przez nastêpne pó³ wie-
ku tyle (ukrywanie prawdy o Katy-
niu, zbrodniach, Czarnobylu, i
choæby podwodnym Kursku itd.), ¿e
negowaæ wnioski z nich wyp³ywaj¹-
ce mo¿e tylko g³upiec. Okaza³o siê,
¿e g³upców w Polsce jest dostatek.
Jednak najgroŸniejsi dla Polski s¹
ludzie, którzy byli przez lata op³aca-
ni przez obce kraje za wykonywanie
przeró¿nych us³ug na ich rzecz oraz
op³acani przez re¿im komunistycz-

ny zainstalowany w Polsce po woj-
nie. Jakby trochê zapomnieliœmy o
tym, ¿e ten re¿im mia³ bardzo wielu
beneficjentów oraz o tym, ¿e istnia³
dziêki kontroli so³eczeñstwa przez
tajne s³u¿by, z których wiele wy-
dzia³ów œciœle wspó³pracowa³o ze
s³u¿bami sowieckimi.

Warto siêgn¹æ do historii; Jaro-
s³aw Kaczyñski w wydanej w 1991
r. ksi¹¿ce „Odwrotna strona meda-
lu” (W-wa 1991) tak opisa³ zacho-
wanie s³u¿b rosyjskich w Polsce:

„Ale dopiero dzisiaj wiemy wiê-
cej, jak g³êboka by³a ich ingerencja
w sprawy polskie. Wiadomo np., ¿e
³¹cznicy radzieccy, oficerowie
KGB, chodzili swobodnie po na-
szym MSW i rozmawiali o czym
chcieli i z kim chcieli. Zasadniczo
ka¿dy oficer polski mia³ obowi¹zek
sporz¹dziæ notatkê z ka¿dej rozmo-
wy s³u¿bowej i przekazaæ j¹ prze³o-
¿onemu, a szefowie równoleg³ych
dzia³ów mieli obowi¹zek informo-
waæ siê nawzajem. Ten obowi¹zek
jednak nie dotyczy³ rozmów ani kon-
taktów z Rosjanami.To dawa³o im
ogromne wp³ywy”.

Elementarn¹ dzisiaj wiedz¹
obywatelsk¹ powinno byæ to, ¿e lu-
dzie tych s³u¿b nie wyparowali, nie
wyjechali na wschód oraz to, ¿e
Polska by³a, jest i bêdzie terenem
gier operacyjnych obcych s³u¿b w
celu uzyskania najkorzystniejszych
dla swoich krajów efektów politycz-
nych i ekonomicznych, kosztem
polskiego interesu narodowego i
miêdzynarodowego. Z tego punktu
widzenia mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹
tacy, którzy „wierz¹” i s¹ tacy, któ-
rzy „pracuj¹”, chocia¿ jedni i dru-
dzy mog¹ kierowaæ siê bardzo ró¿-
nymi interesami.

S³uchaj¹c w mediach tez z rapor-
tu MAK, nie sposób nie przywo³aæ
w tym miejscu jak¿e proroczego
artyku³u Aleksandra Œciosa, który
od lat prowadzi blog (www.cogi-
to.salon24.pl) i który pod dat¹
13.04.2010 r., a wiêc zaledwie dwa
dni po katastrofie, przewidzia³, jak
bêdzie wygl¹daæ raport koñcowy.
Przytaczam ten artyku³ w ca³oœci,
byœmy mogli przeœledziæ, jak ju¿
wtedy wykuwa³y siê tezy dzisiejsze-
go raportu.

FA£SZ NA MIARÊ
TRAGEDII

Od dziesiêcioleci dezinfor
macja stanowi³a potê¿n¹

broñ systemu sowieckiego, stoso-
wan¹ masowo równie¿ przez media.
Ju¿ w roku 1938 W³odzimierz B¹cz-
kowski w szkicu „Uwagi o istocie

si³y rosyjskiej” pisa³: „G³ównym
rodzajem broni rosyjskiej, decydu-
j¹cym o dotychczasowej trwa³oœci
Rosji, jej sile i ewentualnych przy-
sz³ych zwyciêstwach, nie jest nor-
malny w warunkach europejskich
czynnik si³y militarnej, lecz g³êboka
akcja polityczna, nacechowana tre-
œci¹ dywersyjn¹, rozk³adow¹ i pro-
pagandow¹.”

Dezinformacja, której nie nale-
¿y myliæ z propagand¹, okazuje siê
szczególnie przydatna wœród spo³e-
czeñstw uzale¿nionych od przekazu
telewizyjnego i powszechnego,
bezkrytycznego przyjmowania
dziennikarskich relacji. O ile - w
normalnym przekazie informacja
stanowi opis faktu, wydarzenia, o
tyle w przypadku dezinformacji
mamy zale¿noœæ odwrotn¹ – to sama
informacja ma tworzyæ wydarzenie
w œwiadomoœci manipulowanego
spo³eczeñstwa.

Te uwagi s¹ konieczne, jeœli
chcemy zrozumieæ mechanizmy gry
towarzysz¹cej naszej najwiêkszej,
narodowej tragedii. Nie ulega dla
mnie najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e
natychmiast po katastrofie prezy-
denckiego samolotu przyst¹piono
do gigantycznej operacji dezinfor-
macji, stosuj¹c w niej wszystkie kla-
syczne narzêdzia. I choæ dziœ, jest za
wczeœniej na formu³owanie wnio-
sków, a nawet na obszern¹ i precy-
zyjn¹ analizê, trzeba ju¿ zwróciæ
uwagê na kilka faktów i przes³anek
wskazuj¹cych na kierunek, w jakim
jest prowadzona akcja dezinforma-
cyjna.

Wiadomo wiêc, ¿e kwesti¹ naj-
wa¿niejsz¹ z punktu widzenia inte-
resów Rosji jest wyjaœnienie przy-
czyn sobotniej tragedii. Z dwóch
powodów: odsuniêcia od strony ro-
syjskiej podejrzeñ o przyczynienie
siê do katastrofy, oraz z uwagi na
groŸbê pogorszenia stosunków pol-
sko – rosyjskich, a tym samym unie-
mo¿liwienia realizacji rosyjskich
planów dotycz¹cych Polski.

W zwi¹zku z pierwszym moty-
wem, trzeba zwróciæ uwagê na rzecz
znamienn¹. Otó¿, w ¿adnym, ogól-
nopolskim medium nie ukaza³ siê
jak dotychczas materia³, w którym
(nawet potencjalnie) rozwa¿ano by
wersjê zamachu, lub udzia³u „osób
trzecich” w spowodowaniu kata-
strofy. To niezwykle wa¿na okolicz-
noœæ, œwiadcz¹ca, ¿e g³ówne media
œwiadomie unikaj¹ rzetelnego i pe³-
nego informowania o sprawie.

Jest bowiem oczywiste, ¿e w
przypadku katastrofy lotniczej, w
której ginie prezydent oraz inne,
najwa¿niejsze w pañstwie osoby
jedn¹ z wersji œledztwa prokurator

Rok 2010 – zrozumieæ Polskê
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skiego musi byæ badanie mo¿li-
woœæ zamachu. Jeœli tak¹ ewentual-
noœæ zak³ada siê w przypadku zda-
rzeñ znacznie mniejszej wagi, tym
bardziej podlega ona rozpatrzeniu
w wypadku œmierci osób najwa¿-
niejszych w pañstwie. Taki scena-
riusz jest zawsze traktowany serio,
jako jeden z mo¿liwych i wokó³
w¹tku zamachu musi toczyæ siê tak-
¿e œledztwo polskiej prokuratury.

Gdy zatem media w ogóle nie
podejmuj¹ tej myœl i najwyraŸniej
unikaj¹ w¹tku – mo¿e to œwiadczyæ,
¿e mamy do czynienia z ogranicze-
niem oficjalnego przekazu do wer-
sji ju¿ zakreœlonych. Jakich i przez
kogo?

Otó¿ – wed³ug mediów rosyj-
skich - w œledztwie prowadzonym
przez prokuraturê FR rozpatruje siê
wy³¹cznie trzy wersje przyczyn tra-
gicznego zdarzenia: warunki pogo-
dowe, b³¹d za³ogi lub problemy
techniczne samolotu. To rzecz bar-
dzo wa¿na, ¿e w pañstwie, w którym
jeszcze przed dwoma tygodniami
dosz³o do zamachów bombowych,
zagro¿onym terroryzmem i dzia³al-
noœci¹ „grup ekstremistycznych” –
w ogóle nie bierze siê pod uwagê, ¿e
przyczyn¹ katastrofy lotniczej móg³
byæ zamach.

Mamy wiêc do czynienia z sytu-
acj¹, w której polskie media od
chwili rozpoczêcia relacji na temat
wypadku, przyjê³y de facto kryteria
oceny zdarzenia sformu³owane
przez stronê rosyjsk¹ i najwyraŸniej
ograniczaj¹ przekaz do rozpatrywa-
nia tylko trzech wersji.

Jest to szczególnie widoczne na
tle doniesieñ medialnych innych
pañstw, gdzie o mo¿liwoœci zama-
chu lub ingerencji s³u¿b rosyjskich
w przebieg œledztwa mówi siê
otwarcie; przypominaj¹c zamach w
Gibraltarze, stanowisko Prezydenta
Kaczyñskiego w sprawach Rosji i
stosunek w³adz Federacji do osoby
Prezydenta, czy wreszcie zwracaj¹c
uwagê na rosn¹ce wp³ywy wywiadu
wojskowego GRU, w zwi¹zku z
zarysowuj¹cymi siê konfliktami
miêdzy premierem Putinem, a pre-
zydentem Miedwiediewem.

Pró¿no tego typu doniesieñ szu-
kaæ w wiod¹cych mediach III RP.

W zwi¹zku z drugim powodem –
groŸb¹ pogorszenia stosunków pol-
sko – rosyjskich, da siê zauwa¿yæ,
¿e od soboty jesteœmy œwiadkami
niebywa³ego wprost nag³aœniania i
podkreœlania reakcji strony rosyj-
skiej. Niewspó³miernego do do-
tychczasowych ocen wzajemnych
stosunków i relacji, jakie istnia³y
przed wypadkiem.

Rok 2010 – zrozumieæ Polskê

Epatowanie Polaków ¿a³ob¹ i
wspó³czuciem Rosjan, ³zy i religij-
ne gesty Putina, s³owa Miedwiedie-
wa oraz ci¹g³e zapewnianie o
wszechstronnej pomocy Rosjan -
przekraczaj¹ naturaln¹ w obecnej
sytuacji miarê. I nie chodzi tu o
postulat tworzenia atmosfery wro-
goœci lub podejrzliwoœci, a o w³a-
œciw¹ dla realiów katastrofy propor-
cjê, która w tym przypadku jest zde-
cydowanie przesuniêta w stronê
ochrony rosyjskiego wizerunku i nie
ma nic wspólnego z rzeteln¹ infor-
macj¹.

W ogóle nie wspomina siê o rze-
czywistych zachowaniach w³adz
Rosji, w zwi¹zku ze zbrodni¹ ka-
tyñsk¹ czy o wielomiesiêcznej kam-
panii Putina, s³u¿¹cej rozgrywaniu
polskich podzia³ów, w efekcie któ-
rej dosz³o do podwójnych uroczy-
stoœci katyñskich i osobnych lotów
premiera i prezydenta.

Jeœli zatem dwa, wymienione
powy¿ej motywy, maj¹ przede
wszystkim zapewniæ ochronê inte-
resów Rosji – to przekaz polskich
mediów równie¿ s³u¿y temu celowi.
Mamy do czynienia z niemal kla-
sycznym przyk³adem zastosowania
dezinformacji, gdzie w roli „tematu
przewodniego” wystêpuje zdarze-
nie na miarê tragedii narodowej.
Temat ten jest „prowadzony” pod
has³em „b¹dŸmy razem” - impliku-
j¹cym proste, solidarne i oparte na
socjologicznych przes³ankach za-
chowania. Has³o zaœ, ma dotyczyæ
nie tylko nas – polskiego spo³eczeñ-
stwa, ale w równiej mierze wyzna-
czaæ obecne relacje z Rosjanami,
pogr¹¿onymi przecie¿ w ¿a³obie po
œmierci polskiego Prezydenta. W
imiê tego has³a - rezygnuje siê z
ukazywania rzeczywistych okolicz-
noœci w jakich dosz³o do katastrofy,
w tym rozpatrywania wszystkich,
racjonalnych wersji zdarzenia oraz
przesadnie eksploatuje ob³udne za-
chowania rosyjskich w³adz, ka¿¹c w
nich upatrywaæ „dobre intencje”,
wskazuj¹ce na „brak winy”.

W procesie tym celowo nie na-
g³aœnia siê licznych w¹tpliwoœci,
dotycz¹cych ustaleñ rosyjskiego
œledztwa i nie wspomina o faktycz-
nych okolicznoœciach (w tym poli-
tycznych) w jakich dosz³o do trage-
dii. „Grup¹ docelow¹” tak prowa-
dzonej kampanii jest ca³e spo³e-
czeñstwo.

Rzeczywiste intencje zorgani-
zowanej dezinformacji, pod „inter-
nacjonalistycznym” has³em „b¹dŸ-
my razem” ujawnia choæby dzisiej-
szy tytu³ publikacji „Niezawisimaj
Gaziety” - „Katyñska koœæ niezgody
w relacjach Warszawy i Moskwy

zostanie pochowana razem z prezy-
dentem Lechem Kaczyñskim”.

Poniewa¿ ze strony rosyjskiej
otrzymujemy wiele, czasem
sprzecznych ze sob¹ sygna³ów, na-
le¿a³oby zachowaæ szczególn¹ roz-
wagê w bezkrytycznym powielaniu
informacji. Tymczasem, niemal na-
tychmiast po katastrofie, gdy nie
wolno by³o wykluczaæ ¿adnych hi-
potez, pojawi³a siê myœl, która dziœ
– coraz wyraŸniej wydaje siê byæ
podstawow¹ wersj¹ kampanii dez-
informacji. Dla jej utrwalenia stosu-
je siê metodê mieszania prawdy i
k³amstwa, przydatn¹ wówczas, gdy
opinia publiczna jest ju¿ poinfor-
mowana o tym, co zasz³o, lecz nie
zna dok³adnie wszystkich szczegó-
³ów. Mo¿na nawet precyzyjnie
wskazaæ, kto by³ pierwszym „prze-
kaŸnikiem” tej wersji.

W dwie godzin po katastrofie, na
stronie internetowej rosyjskiego
dziennika „Kommiersant” pojawi³a
siê wypowiedŸ wiceprzewodnicz¹-
cego Dumy Pañstwowej Rosji, W³a-
dimira ¯yrinowskiego dla radia
„Kommersant-FM”, w której pad³y
s³owa, ¿e „pewn¹ rolê w katastrofie
móg³ odegraæ upór prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej”. Wed³ug
¯irinowskiego, Prezydent Kaczyñ-
ski „nie raz okreœla³ za³odze samo-
lotu gdzie ma l¹dowaæ”. Polityk
rosyjski powiedzia³ równie¿, ¿e
wed³ug jego wiedzy „by³y problemy
techniczne w samolocie” i sugero-
wa³, ¿e polscy przywódcy u¿ywaj¹
przestarza³ego i niebezpiecznego
sprzêtu.

W tym samym czasie, na stronie
internetowej „Nowej Gaziety” opu-
blikowano wypowiedŸ Wac³awa
Radziwinowicza – dziennikarza
„Gazety Wyborczej”, tytu³uj¹c j¹
„Dlaczego Tu-154?”. Dziennikarz
stwierdzi³, ¿e „Prezydent pad³
ofiar¹ demokracji”, wyjaœniaj¹c, ¿e
ma na myœli zaniedbania polskiego
rz¹du, który nawet po wypadku lot-
niczym Leszka Millera nie zakupi³
nowego sprzêtu lotniczego, nie
chc¹c nara¿aæ siê wyborcom na za-
rzut nadmiernych wydatków.

Pad³y jednak s³owa znacznie
wa¿niejsze, gdy Radziwinowicz
podzieli³ siê z rosyjsk¹ gazet¹
w³asn¹ interpretacj¹ informacji, ja-
koby kapitan prezydenckiego samo-
lotu odmówi³ rosyjskim kontrole-
rom i nie chcia³ l¹dowaæ na innym
lotnisku. Dziennikarz „Gazety Wy-
borczej” przypomnia³, ¿e do takie-
go samego zdarzenia mia³o dojœæ
podczas wojny rosyjsko-gruziñ-
skiej, gdy Prezydent polecia³ do
Tibilisi. Stwierdzi³: „Gdy polski pi-
lot odmówi³ l¹dowania na lotnisku

w Tibilisi, powo³uj¹c siê na ekstre-
malnie trudne warunki, Kaczyñski
krzycza³ na niego i straszy³, a potem
by³ wielki skandal, ¿e pilot nie zasto-
sowa³ siê do nakazu prezydenta.
Pilot zosta³ wyrzucony ze s³u¿by i
powróci³ dopiero za czasów premie-
ra Tuska. Nad Smoleñskiem mog³o
siê zdarzyæ w³aœnie coœ takiego”.

Ten sam dziennikarz 12 kwietnia
br. opublikowa³ w „Gazecie Wybor-
czej” wywiad z Magomedem Ta³bo-
jewem, rosyjskim kosmonaut¹, pi-
lotem oblatywaczem, w którym
m.in. pada pytanie:

„Jak pan s¹dzi, dlaczego w tak
trudnych warunkach pilot zdecydo-
wa³ siê jednak l¹dowaæ?

- Myœlê - odpowiada Rosjanin -
¿e móg³ byæ pod presj¹ kogoœ na
pok³adzie. To problem wszystkich
lotników, którzy wo¿¹ wa¿nych dy-
gnitarzy. 14 lat temu mieliœmy w
Rosji podobny przypadek, który o
ma³o co nie skoñczy³ siê podobn¹
tragedi¹. Wtedy prezydent Borys
Jelcyn kaza³ kapitanowi I³aA-96
l¹dowaæ, nie bacz¹c na fataln¹ po-
godê. Potem ten pilot, mój dobry
znajomy, wci¹¿ przera¿ony opowia-
da³ mi, ¿e cudem posadzi³ 250-to-
now¹, czterosilnikow¹ maszynê”.

Cytujê obszernie te wypowie-
dzi, bo s¹ bezpoœrednim dowodem
na dzia³anie mechanizmu dezinfor-
macji, w którym fa³szywa teza, po-
stawiona bez ¿adnej podstawy fak-
tycznej zostaje, dziêki dzia³aniom
agentury wp³ywu i medialnym rezo-
natorom przedstawiona w formie
rzeczywistego zdarzenia. Tu zaœ
mamy do czynienia z sytuacj¹, gdy
fa³szywa wersja jest propagowana z
dwóch, „niezale¿nych” Ÿróde³ –
przekaŸników, by w rezultacie staæ
siê wersj¹ obowi¹zuj¹c¹.

Mo¿na jedynie dodaæ, ¿e ta sama
gazeta ju¿ od pierwszego dnia na-
g³aœnia³a opiniê zastêpcy szefa si³
powietrznych FR gen. Aleksandra
Aloszyna, który twierdzi³, jakoby
„Za³oga prezydenckiego samolotu
kilkakrotnie nie wype³ni³a poleceñ
kontrolera lotu, nie reagowa³a na
ostrze¿enia. Szef lotów poleci³ za³o-
dze ustawienie samolotu w po³o¿e-
nie horyzontalne. Gdy za³oga nie
wykona³a dyspozycji, kilkakrotnie
wyda³ komendê, by samolot uda³ siê
na lotnisko zapasowe. - Za³oga -
niestety - nie przerwa³a zni¿ania i
wszystko skoñczy³o siê tragicznie”.

Wiemy, ¿e póŸniejsze doniesie-
nia, zada³y k³am tym twierdzeniom,

Na skutek zabiegów dezinfor-
macyjnych, dokonywanych wspól-
nie przez rosyjskie i polskie media
wy³ania siê przekaz, w którym winê
za katastrofê ma ponosiæ za³oga
polskiego samolotu, a poœrednio –
Prezydent Kaczyñski, który mia³by
wywieraæ presjê co do miejsca l¹do-
wania. Dziœ – dopóki trwa spektakl
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„¿a³obnej propagandy”, ta wersja
bêdzie s¹czona w umys³y odbior-
ców klasycznymi metodami dezin-
formacji: poprzez „modyfikacjê
motywu” (Prezydent móg³ wywie-
raæ presjê, ale dzia³a³ w dobrej wie-
rze, obawiaj¹c siê prowokacji rosyj-
skiej), „interpretacjê” (to, ¿e wy-
wierano presjê na pilota, wynika z
treœci rozmów zarejestrowanych w
„czarnej skrzynce”) lub „generali-
zacjê” (zdarzenie takie mia³o ju¿
miejsce w Gruzji, inni przywódcy
postêpowali podobnie (casus Jelcy-
na).

W odbiorze spo³ecznym ma po-
wstaæ przeœwiadczenie, ¿e tak na-
prawdê winê za katastrofê ponosi
sam Prezydent, a o przebiegu zda-
rzeñ zadecydowa³y b³êdne decyzje
pilota, podjête na skutek interwen-
cji samego Prezydenta lub jego oto-
czenia. Temu bêdzie s³u¿y³o pod-
kreœlanie negatywnych cech charak-
teru Lecha Kaczyñskiego (upór,
podejrzliwoœæ) oraz pe³nego nieuf-
noœci stosunku do Rosjan.

Jestem przeœwiadczony, ¿e ta
wersja wydarzeñ z 10 kwietnia, bê-
d¹ca elementem wielow¹tkowej
strategii dezinformacji zostanie
wkrótce przyjêta oficjalnie, przy
czynnym wspó³udziale polskich
mediów i polityków.

Artyku³ i komentarze do niego
mo¿na przeczytaæ tutaj: http://cogi-
to.salon24.pl/170293,falsz-na-
miare-tragedii

NADAWCA
I PRZEKA•NIKI

Czyj interes podlega
ochronie?

Œcios polemizuj¹c z kimœ, kto
twierdzi³, ¿e to jednak kata-

strofa, napisa³: „Nie jest wykluczo-
ne, ¿e ma Pan racjê i katastrofa jest
efektem sumy niekorzystnych zda-
rzeñ. Jak Pan mo¿e zauwa¿y³ - w
ogóle nie przes¹dzam, która z wer-
sji jest mo¿liwa. Zwracam jednak
uwagê, ¿e wykluczenie ewentualne-
go zamachu i zawê¿enie zakresu
œledztwa do intencji rosyjskich, sta-
nowi faktycznie zabieg dezinforma-
cji. G³ównie dlatego, ¿e od pocz¹t-
ku jest lansowana kompletnie nie-
weryfikowalna dziœ teza o b³êdzie
pilota i ingerencji Prezydenta. Jest
ona równie nieuprawniona, jak (w tej
chwili) teza o zamachu. Jakie¿ zatem
przes³anki nakazuj¹ j¹ forsowaæ i
czyj interes podlega ochronie?”

Œcios zauwa¿a tak¿e, ¿e wszyst-
ko co mówimy w tej sprawie i co
badaj¹ polskie organy pañstwa,
opiera siê wy³¹cznie na tym, co
przekazuj¹ nam Rosjanie.

Rosja komunikuje
œwiatu

Jak widaæ, to co w kilka godzin
„ustalono” po katastrofie,

dziœ MAK zatwierdzi³ oficjalnie.
Dorzuci³ do tego tylko wersjê o pija-
nym gen. Andrzeju B³asiku, co wzbu-
dzi³o powszechne oburzenie i ostry
protest jego ¿ony, gdy¿ po pierwsze
- raport techniczny nie powinien za-
wieraæ takich stwierdzeñ, i po drugie
– cia³o gen. B³asika znaleziono na
koñcu (wróci³o do kraju po kilkuna-
stu dniach), wiêc eksperci twierdz¹,
¿e móg³ to byæ alkohol wytworzony
w organizmie ju¿ po œmierci, je¿eli w
ogóle by³. Ta informacja podana
przez MAK mia³a ewidentnie upoko-
rzyæ polskiego dowódcê, s³u¿¹cego
w strukturach NATO, który nie zdo-
bywa³ szlifów w Moskwie.

Przypomnijmy ówczesn¹ reak-
cjê zagranicznej prasy na te rewela-
cje rosyjskie, bo jak¿e przypomi-
naj¹ dzisiejsze, z dodatkow¹
wrzutk¹ o „pijanym” generale.

Ju¿ na drugi dzieñ, 13.04.10,
jeden z internautów poinformowa³
pod ww. artyku³em Œciosa: „Ponad
pó³ godziny temu wszystkie agencje
prasowe dosta³y oficjalny komuni-
kat rz¹dowy Rosji: b³¹d pilota i nie-
znajomoœæ jêzyka rosyjskiego to
przyczyny katastrofy.

MARIANNA doda³a: „Wczo-
rajsze gazety w Austrii i w Niem-
czech te¿ poda³y prawdopodobn¹
wersjê z udzia³em Prezydenta. Ja-
koby mia³ wywieraæ presjê na za³o-
gê. Osobnikiem który przekazywa³
te informacje prasie jest ktoœ o pol-
skich (?) korzeniach”.

KAZEF: „Ale do tego dochodz¹
ju¿ pocz¹tki nowej gry. Niemiecki
komentator œmia³o pisze o nowych
wyborach prezydenckich w Polsce.
Ju¿ mocno dezawuuje ewentualny
start Jaros³awa Kaczyñskiego.
Zdradza mimochodem najwiêksze
obawy wrogów Polski, ale te¿ ujaw-
nia bardzo prawdopodobne - mim
zdaniem - kierunki ataków na Jaro-
s³awa Kaczyñskiego. Rusz¹ te ataki
zapewne pe³n¹ par¹ ju¿ niebawem,
jak tylko skoñczy siê ¿a³oba”.
Dalsz¹ historiê ju¿ znamy. Tak¿e
obecne nag³ówki œwiatowych ser-
wisów po raporcie MAK.

„NASZ” SZPIEG
W WATYKANIE,
DYPLOMAT¥
W MOSKWIE

Przypomnijmy s³owa MA
RIANNY: „Osobnikiem któ-

ry przekazywa³ te informacje prasie
jest ktoœ o polskich (?) korzeniach”.
Z kolei bêd¹cy na lotnisku w dniu
katastrofy reporter TVP S³awomir
Wiœniewski wspomina, ¿e wœród

rosyjskich milicjantów by³ jakiœ
Polak, który kaza³ im odebraæ mu
kamerê, któr¹ filmowa³ szcz¹tki sa-
molotu. Nie pamiêta, sk¹d go zna³,
ale wydawa³o mu siê, ¿e z ambasa-
dy. Dzisiaj oficjalnie nie chce siê
wypowiadaæ na ten temat, chocia¿
z³o¿y³ zeznania w prokuraturze i
musimy poczekaæ na ujawnienie
tych informacji.

Jednak ca³kiem niedawno, bo 18
grudnia 2010 r., „Rzeczpospolita”
ujawni³a kolejny w¹tek smoleñskiej
tajemnicy i zarazem funkcjonowa-
nia s³u¿b specjalnych PRL, przenie-
sionych do III RP.

Cezary Gmyz w artykule „Szpieg
w Watykanie. Dyplomata w RP”,
opisa³ jedn¹ z postaci bior¹cych
udzia³ w przygotowaniach obcho-
dów w Katyniu w dniu 10 kwietnia
ubr. T¹ osob¹ jest Tomasz Turowski,
który na kilka dni przed organizacj¹
obchodów w Katyniu zosta³ przyjêty
do pracy w MSZ i skierowany do
ambasady w Moskwie. Jako ambasa-
dor tytularny by³ obecny na p³ycie
lotniska Siewiernyj 10 kwietnia,
gdzie oczekiwano na przylot Tu-154
z prezydentem Lechem Kaczyñskim
na pok³adzie. Po katastrofie udzieli³
wywiadu rosyjskim mediom. Gdy
IPN zlustrowa³ ambasadora, okaza-
³o siê, ¿e zatai³ on, ¿e by³ m.in. zakon-
spirowanym agentem wywiadu PRL
w Rzymie. Dlaczego akurat Turow-
ski pojecha³ do Moskwy i co tam mia³
robiæ? Miejmy nadziejê, ¿e siê kie-
dyœ dowiemy. Oto co Cezary Gmyz
napisa³ o Turowskim.

Numer 9596 w elicie
wywiadu

Zapisy rejestracyjne zachowane
w archiwach IPN œwiadcz¹, ¿e do
wspó³pracy ze s³u¿bami specjalny-
mi zosta³ pozyskany jeszcze jako
student. Do pracy w wywiadzie
wytypowa³ go Wydzia³ XIV Depar-
tamentu I – najbardziej elitarna
struktura polskiego wywiadu. Oso-
by zwerbowane przez ten wydzia³ i
kierowane do pracy za granic¹ zwy-
kle by³y ukadrawiane, czyli stawa³y
siê oficerami SB.

Departament I by³ elit¹ S³u¿by
Bezpieczeñstwa. A Wydzia³ XIV –
najbardziej zakonspirowan¹ struk-
tur¹ w tajnych s³u¿bach PRL. Zaj-
mowa³ siê wywiadem z pozycji „N”,
czyli nielegalnych.

Oficerowie i agentura tej struktu-
ry byli te¿ nazywani trzeci¹ lini¹.
Pierwsz¹ lini¹ byli oficerowie pracu-
j¹cy pod przykryciem dyplomatycz-
nym w ambasadach i konsulatach.
Drug¹ liniê stanowili agenci ulokowa-
ni w przedstawicielstwach polskich
firm za granic¹, np. w LOT, placów-
kach Polskiej Akademii Nauk czy
centralach handlu zagranicznego.
Trzeci¹ lini¹ byli w³aœnie oficerowie
i agenci Wydzia³u XIV. O ich to¿sa-

moœci, a nawet istnieniu nie wiedzia³
sam szef rezydentury wywiadu uloko-
wany w ambasadzie PRL.

Nielega³owie nie korzystali z
dyplomatycznych kana³ów ³¹czno-
œci. Wiadomoœci do kraju by³y prze-
kazywane przez w³asny system
³¹cznoœci radiowej lub przez kurie-
rów. Prawie do koñca lat 80. nie
pos³ugiwali siê pseudonimami, lecz
jedynie numerami rejestracyjnymi.
Meldunki Tomasza Turowskiego
prawie do koñca by³y sygnowane
numerem 9596. To ten numer z Sa-
modzielnej Ewidencji Operacyjnej
Departamentu I pozwoli³ jedno-
znacznie ustaliæ, ¿e u¿ywa³ go w³a-
œnie Tomasz Turowski. Dopiero pod
koniec rz¹dów komunistycznych
meldunki tego agenta zaczê³y byæ
sygnowane obok numeru rejestracyj-
nego równie¿ pseudonimem Orsom.

G³êboka konspiracja wywiadu
nielegalnego dotyczy³a nie tylko
dzia³alnoœci nielega³ów za granic¹,
ale równie¿ koordynacji ich poczy-
nañ z pozycji centrali. Siedziba
Wydzia³u XIV zosta³a ulokowana
poza g³ówn¹ siedzib¹ wywiadu, w
willi na warszawskim S³u¿ewie,
znanej pod kryptonimem „Obiekt
Piaski”.

Oficerowie tego wydzia³u pra-
cuj¹cy w centrali w dokumentach
s³u¿bowych prawie nigdy nie wystê-
powali pod prawdziwymi danymi,
lecz pod tzw. nazwiskami legaliza-
cyjnymi. Ich to¿samoœæ znali jedy-
nie kolejni naczelnicy Wydzia³u
XIV oraz szefowie Departamentu I.
Dostêp do ich danych mia³o te¿ so-
wieckie KGB.

Jezuicka to¿samoœæ
W 1975 r. Turowski ju¿ jako

oficer wywiadu zg³osi³ siê do zako-
nu jezuitów w Rzymie. Do nowicja-
tu przyj¹³ go o. Antoni Mruk, który
w zakonie by³ ju¿ od roku 1930
(œwiêcenia kap³añskie przyj¹³ w
Rzymie w 1947 r.) i uchodzi³ za jed-
nego z najbardziej wp³ywowych
Polaków w Watykanie. Prze¿y³ piêæ
pontyfikatów. By³ ostatnim spo-
wiednikiem Jana Paw³a II. Zmar³ w
ubieg³ym roku w wieku 95 lat.

Dla nowicjusza jezuickiego, ja-
kim by³ wówczas Turowski, nie mo-
g³o byæ lepszej rekomendacji. Per-
fekcyjna znajomoœæ rosyjskiego
sprawi³a, ¿e mimo m³odego wieku
szybko zacz¹³ byæ dopuszczany do
najwiêkszych tajemnic dotycz¹cych
polityki wschodniej Watykanu.

O. Mruk, który w tym czasie by³
szefem Asystencji S³owiañskiej ge-
nera³a Jezuitów, powierza³ Turow-
skiemu t³umaczenia najbardziej
poufnych dokumentów. Ile z tajem-
nic Watykanu przekaza³o na
Wschód Ÿród³o 9596, nie wiadomo.
Jego raporty z tego czasu nie s¹
dostêpne w zasobie jawnym IPN.
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Jeszcze w okresie kleryckim, nie
zrywaj¹c kontaktu z Rzymem, Tu-
rowski zacz¹³ pog³êbiaæ wiedzê o
Zwi¹zku Radzieckim w wyspecjali-
zowanych oœrodkach jezuickich we
Francji. Najpierw w Pary¿u, potem
w Meudon. W tym czasie nawi¹za³
kontakty ze œrodowiskiem pary-
skich „Spotkañ”.

¯ona zamiast sutanny
W 1986 r., tu¿ przed zakoñcze-

niem dziesiêcioletniego okresu po-
przedzaj¹cego przyjêcie œwiêceñ,
Turowski zrezygnowa³ z kariery
zakonnej. Zrzuci³ sutannê i siê o¿e-
ni³. Poniewa¿ nie przyj¹³ œwiêceñ,
rezygnacja w krêgach koœcielnych
traktowana by³a z wyrozumia³oœci¹.
W tym czasie Wydzia³ III wywiadu
PRL, zajmuj¹cy siê Watykanem z
pozycji rezydentury, pozyska³ ju¿
nowego agenta u jezuitów. Otrzy-
ma³ pseudonim Russo.

Turowski nadal utrzymywa³
œwietne kontakty z ludŸmi Koœcio-
³a. W³aœnie z tego czasu pochodz¹
jego jedyne znane meldunki: dono-
sy dotycz¹ce œrodowiska „Spo-
tkañ”. Ich kopie ocala³y, bo znalaz³y
siê w tzw. materia³ach informacyj-
nych Departamentu I, gdzie groma-
dzono najwa¿niejsze doniesienia od
agentury z ca³ego œwiata. Meldunki
sygnowane jako 9596, a potem pseu-
donimem Orsom pozwalaj¹ ustaliæ
jednoznacznie, ¿e Ÿród³em by³a oso-
ba maj¹ca œwietne kontakty wœród
jezuitów w³oskich i francuskich, ob-
racaj¹ca siê w krêgu „Spotkañ”.

Kariera w dyplomacji
Z akt paszportowych Turow-

skiego przechowywanych w IPN
wynika, ¿e na prze³omie lat 80. i 90.
sporo podró¿owa³ do Zwi¹zku Ra-
dzieckiego.

W 1993 r. rozpocz¹³ pracê w
MSZ. W departamencie Europa II
(zajmuj¹cym siê Europ¹ Wschod-
ni¹) najpierw by³ doradc¹, potem
wicedyrektorem. W 1996 r. wyje-
cha³ do ambasady w Moskwie. Tam
najpierw pe³ni³ funkcjê radcy, po-
tem ministra pe³nomocnego. W
2001 r. zosta³ ambasadorem na Ku-
bie. – By³ wysoko oceniany przez
naszych rosyjskich partnerów, o
czym wiem drog¹ nieoficjaln¹ –
mówi³ ówczesny szef MSZ W³ady-
s³aw Bartoszewski, rekomenduj¹c
Turowskiego na stanowisko amba-
sadora na Kubie 8 marca 2001 r.

Po objêciu funkcji szefa MSZ
przez Rados³awa Sikorskiego Tu-
rowski szybko staje siê jedn¹ z jego
najbardziej zaufanych osób. We-
d³ug naszych informacji ma zasad-
niczy wp³yw na proces zbli¿enia

polsko-rosyjskiego. Jednym z ostat-
nich zadañ Turowskiego by³ udzia³
w przygotowaniach wizyt Donalda
Tuska, a potem Lecha Kaczyñskie-
go w Smoleñsku. W ostatnim czasie
zajmowa³ siê te¿ projektem, który
mia³ doprowadziæ do powstania
wspólnego dokumentu patriarchatu
moskiewskiego oraz episkopatu
Polski poœwiêconego polsko-rosyj-
skiemu pojednaniu.

Ze wzglêdu na jego rzymsk¹
przesz³oœæ jego nazwisko zarówno
w centrali MSZ, jaki i w Rzymie
zaczyna byæ wymieniane jako tego,
który ma zast¹piæ Hannê Suchock¹
w roli ambasadora przy Stolicy
Apostolskiej. Uchodzi za najpo-
wa¿niejszego, obok polskiego am-
basadora w Pary¿u Tomasza Or³ow-
skiego, kandydata na to stanowisko.
„Rzeczpospolita” z 18.12.2010 r.

JAK G£ÊBOKO
TO SIÊGA?

W kontekœcie sprawy Tu
rowskiego oddajmy jesz-

cze raz g³os Œciosowi, który w arty-
kule „Kto rz¹dzi Polsk¹?” przypo-
mina, ¿e: „W ka¿dym kraju, znajdu-
j¹cym siê w geopolitycznej blisko-
œci Rosji lub w obszarze jej zainte-
resowañ, tego rodzaju fakty musia-
³yby prowadziæ do wzmo¿onej czuj-
noœci s³u¿b ochrony pañstwa oraz
mieæ wp³yw na dzia³ania polityczne,
podejmowane przez rz¹d na arenie
miêdzynarodowej i w kontaktach
dwustronnych z Rosj¹.

W ka¿dym – z wyj¹tkiem III RP.
Polskie s³u¿by ochrony pañ-

stwa, od kilku lat ani razu nie wska-
za³y na zagro¿enia p³yn¹ce ze stro-
ny s³u¿b i agentury rosyjskiej. Prze-
ciwnie – zgodnie z przyjêt¹ na wzór
putinowskiej Rosji zasad¹ prowa-
dzenia rygorystycznej polityki in-
formacyjnej, wiod¹cej do ukrywa-
nia wszystkiego, co zdaniem ABW
nie powinno trafiaæ do wiadomoœci
spo³eczeñstwa – nie sporz¹dza siê
¿adnych raportów zagro¿eñ ze stro-
ny obcych wywiadów, tak, jak gdy-
by to niebezpieczeñstwo w ogóle nie
dotyczy³o obszaru III RP. Takie sy-
gna³y nie docieraj¹ równie¿ ze stro-
ny licznych instytucji rz¹dowych,
odpowiedzialnych za bezpieczeñ-
stwo pañstwa.

Z polityk¹ ABW w pe³ni kore-
sponduje zachowanie rz¹du Donal-
da Tuska. (...) Jakie s¹ zatem przy-
czyny, dla których rz¹d Donalda
Tuska i podleg³e mu media insynu-
uj¹ Polakom, jakoby nie istnia³o ze
strony Rosji ¿adne zagro¿enie, a
sprzeciw wobec rosyjskiego œledz-
twa ka¿¹ postrzegaæ, jako sprzecz-
ny z polskim interesem? Z czego

wynika bezgraniczne zaufanie, ja-
kim politycy tego rz¹du zaczêli ob-
darzaæ W³adymira Putina, a s³u¿by
III RP deklaruj¹ doskona³¹ wspó³-
pracê z Rosj¹?

Odrzucam z góry wszelk¹ argu-
mentacjê ideologiczn¹ i demago-
giczn¹, forsowan¹ przez zabobonne
œrodowiska GW i powielan¹ przez
rzesze pospolitych g³upców. We-
d³ug nich – „nie zadra¿nianie” sto-
sunków z Rosj¹ i traktowanie tego
pañstwa na zasadach szczególnych
preferencji ma stanowiæ o istocie
polskiej racji stanu. Poniewa¿ nie
ma na to ¿adnego, racjonalnego
dowodu (a przeciwnie – doœwiad-
czenie historyczne i rzetelna wiedza
wskazuj¹ na szkodliwoœæ takich
postaw) nic nie usprawiedliwia po-
dobnej retoryki. Brednie tego ro-
dzaju, trzeba wiêc odrzuciæ.

Podobnie – nie mo¿na traktowaæ
powa¿nie g³osów, które z tych sa-
mych, demagogicznych racji
przecz¹ w ogóle dzia³aniom agentu-
ry lub bagatelizuj¹ zagro¿enia ze
strony s³u¿b rosyjskich. S¹ powie-
lane przez infantylnych osobni-
ków, nie posiadaj¹cych elementar-
nej wiedzy o wspó³czesnym œwie-
cie, pozbawionych wyobraŸni i in-
teligencji. Jednak¿e, to stanowisko
ma w wielu przypadkach g³êbsze
uzasadnienie w koncepcji, która
leg³a u podstaw III RP; gdy na mocy
porozumienia funkcjonariuszy
megas³u¿b sowieckich z prowa-
dzon¹ przez nich agentur¹, dopro-
wadzono do obrad „okr¹g³ego sto-
³u” i dokonano tzw. transformacji
ustrojowej. Jest zatem oczywiste,
¿e negowanie dzia³añ obcych s³u¿b
i agentury stanowi dla tych œrodo-
wisk dogmat wynikaj¹cy z instruk-
cji operacyjnych komunistycznej
s³u¿by bezpieczeñstwa i jest rodza-
jem k³amstwa w obronie w³asnej
przesz³oœci. Aktywnoœæ w ¿yciu
publicznym III RP wielu tajnych
wspó³pracowników bezpieki i
funkcjonariuszy tej s³u¿by, po-
twierdza tê ocenê .

Istniej¹ tylko dwa powody, ja-
kimi mo¿na wyt³umaczyæ postawê
obecnego rz¹du.

Pierwszy, to skrajna nieudol-
noœæ s³u¿b ochrony pañstwa, które
nie chc¹ lub nie potrafi¹ zdefinio-
waæ i zapobiec rzeczywistym zagro-
¿eniom, utajniaj¹ zatem informacje
na ten temat, by nie byæ zmuszony-
mi do sprawnych dzia³añ. W tym
samy obszarze mo¿na utrzymywaæ,
¿e ludzie odpowiedzialni za polity-
kê pañstwa s¹ ignorantami i nie-
udacznikami, a w ocenie Rosji kie-
ruj¹ siê irracjonalnymi przes³anka-
mi, przyjmuj¹c s³owa i gesty w³adz
rosyjskich jako oznakê rzeczywi-

stych intencji. Taki rz¹d prowadzi³by
politykê „na œlepo”, kieruj¹c siê do-
raŸnym interesem, wzglêdami wize-
runkowymi lub na zasadzie ulegania
presji politycznej innych pañstw.
Bagatelizowanie zagro¿eñ i utrzy-
mywanie polityki wobec Rosji na
poziomie nakazu „pojednania” i
„przyjaŸni” by³oby wiêc przejawem
s³aboœci i politycznego dyletanctwa.

Ta wersja, niew¹tpliwie wi¹za-
³aby siê z zagro¿eniem dla naszego
bezpieczeñstwa - jak zawsze, gdy
po³¹czenie ignorancji z arogancj¹
mo¿e doprowadziæ do katastrofal-
nych skutków.

Drugim i znacznie powa¿niej-
szym powodem, by³oby celowe i
œwiadomie wprowadzanie w b³¹d
polskiego spo³eczeñstwa, co do za-
gro¿eñ wynikaj¹cych z penetracji
s³u¿b i agentury rosyjskiej. Rz¹d
Donalda Tuska i podleg³e mu s³u¿by
planowo i umyœlnie nie informowa-
³yby Polaków o rzeczywistych za-
miarach Rosji, utrzymuj¹c spo³e-
czeñstwo w przeœwiadczeniu, ¿e ma
do czynienia z pañstwem przyja-
znym i pokojowo nastawionym.
Powierzenie œledztwa s³u¿bom ro-
syjskim nie by³oby wówczas aktem
„zaufania”, a znakiem podleg³oœci,
zaœ nawo³ywanie do „pojednania”
stanowi³by w istocie akt kapitulacji
i prowadzi³o do wepchniêcia Polski
w strefê wp³ywów rosyjskich.
Wówczas te¿, nale¿a³oby za³o¿yæ
istnienie silnej agentury, umiejsco-
wionej wysoko w strukturach pañ-
stwa, której wp³yw na bieg spraw
by³by decyduj¹cy.

Ta wersja nios³aby dla Polski
zagro¿enie porównywalne jedynie z
rokiem 1945, gdy rzekomo polski
rz¹d, z³o¿ony faktycznie z agentów
sowieckich doprowadzi³ do stanu
wieloletniej okupacji Polski przez
pañstwo sowieckie i uzale¿ni³ nas
od dyktatu obcego mocarstwa”.

Z GÓRY NA DÓ£

Tylko w czterech powiatach,
w których wydajemy gazety,

na listach wyborczych znalaz³o siê
a¿ 18 kandydatów, którzy z³o¿yli
oœwiadczenia, ¿e wspó³pracowali
lub byli pracownikami s³u¿b spe-
cjalnych w PRL. Kilku zosta³o rad-
nymi, a jeden nawet burmistrzem
Czaplinka (pow. drawski). Wiêk-
szoœæ z nich zajmuje dziœ wysokie
stanowiska w samorz¹dzie, instytu-
cjach pañstwowych lub prowadzi fir-
my. Ilu ich kandydowa³o w ca³ym
kraju? A o ilu nie wiemy? Czy to ju¿
nasta³ ten moment, ¿e mo¿na „wra-
caæ”, bo nad Polsk¹ rozpoztarte opie-
kuñcze skrzyd³a Putina, pu³kownika
KGB? Czy wyborcy Platformy za-
daj¹ sobie czasami pytanie – dok¹d
nas wszystkich prowadz¹ Tusk i Ko-
morowski? Mam nadziejê, ¿e tak.

Kazimierz Rynkiewicz

Rok 2010 – zrozumieæ Polskê
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Udaj¹c siê wraz z trójk¹ innych
osób na spotkanie z burmistrzem w
dniu 13 stycznia br. (dzieñ przyjmo-
wania petentów), trudno by³o przy-
puszczaæ, ¿e spotkam siê tam z na-
pastliwoœci¹ cz³owieka, który op³a-
cany jest przecie¿ tak¿e z uiszcza-
nych przeze mnie podatków.

Spotkanie trwa³o godzinê. Rela-
cja niniejsza nie odzwierciedla
wszystkich sekwencji, które mia³y
miejsce podczas tego spotkania,
choæ - jak myœlê - najciekawszych
nie pominê³am w niej.

Jako zainteresowani prowadzo-
nymi przez Gminê Gryfice dzia³a-
niami planistycznymi chcieliœmy
zadaæ burmistrzowi pytania na nur-
tuj¹ce nas tematy (elektrownie wia-
trowe i obwodnica). Kiedy pad³o z
moich ust pierwsze pytanie o treœci:
„Dlaczego dalej tocz¹ siê w Gminie
Gryfice dzia³ania planistyczne w
kierunku wiatraków, skoro na sesji
Rady Miejskiej w Gryficach w dniu
30 marca ubieg³ego roku zaprezen-
towa³ siê Pan jako burmistrz, który
ma w uszanowaniu protesty i apele
mieszkañców o zaprzestanie dzia-
³añ w tym w³aœnie kierunku (a prze-
cie¿ dobrze Pan wie, ¿e by³o ich
mnóstwo)? Po stronie burmistrza
zapad³a chwila milczenia po czym
pad³y s³owa: „Proszê dalej”.

Nie ustêpuj¹c jednak i argumen-
tuj¹c, ¿e na spotkanie przyszliœmy
po to w³aœnie, ¿eby z burmistrzem
porozmawiaæ i dalej prosz¹c go o
odpowiedŸ us³yszeliœmy z jego ust
s³owa: „Proszê z³o¿yæ pytania na
piœmie. Dostanie pani na piœmie
odpowiedŸ”. Wskutek dalszego na-
legania z mojej strony – ze strony
burmistrza pad³y s³owa: „Jeœli, pro-
szê pani, nagrywa siê rozmowy, to
muszê wiedzieæ, co mówiê”.

Przypomnia³am wiêc burmi-
strzowi Szczyg³owi, ¿e on od wielu
miesiêcy nie odpowiada mi na inne
pisma, wobec czego mam prawo nie
wierzyæ, ¿e i tym razem mi odpowie.
Po czym on stwierdzi³, i¿: „Ja mam
prawo równie¿ nie wierzyæ w to, co
pani mówi, bo utraci³em zaufanie do
pani jako osoby publicznej – dlate-
go, ¿e pani publicznie mnie oskar¿y-
³a, ¿e ja wzi¹³em ³apówkê”.

„Publicznie w jakim sensie?” -
zapyta³am.

OdpowiedŸ burmistrza „W ta-
kim sensie, ¿e pani donios³a do pro-
kuratury o wszczêcie postêpowania
przeciwko mnie jako burmistrzowi
Gryfic”.

A ja na to, ¿e przecie¿ nigdy nie

List do redakcji „Gazety Gryfickiej”

„Merytoryczna” rozmowa
z burmistrzem Andrzejem Szczyg³em

oskar¿a³am go o wziêcie ³apówki i
¿e mówi on nieprawdê w tej chwili.

Na to burmistrz: „Ja nie mam do
pani zaufania i nie bêdê udziela³
pani informacji bez konsultacji z
moim prawnikiem i na piœmie. Nie
bêdê absolutnie udziela³ ¿adnych
informacji”.

Przekaza³am wiêc listê z pyta-
niami jednemu z dwóch obecnych ze
mn¹ panów (powiedzmy panu X).

Inne s³owa burmistrza, jakie w
tym czasie pad³y to: „Nie bêdziemy
rozmawiaæ, bo ja nie mam zaufania
do udzielania informacji – odpo-
wiedzi”.

Wiêc ja na to: „Ale pan nadal jest
burmistrzem”.

Burmistrz: „Jestem i to nie jest
pani zas³uga, tylko tych mieszkañ-
ców 5058 osób, które posz³y do
wyborów i g³osowa³y na mnie”.

Burmistrz stwierdzi³, ¿e aby
by³a udzielona wiarygodna odpo-
wiedŸ, pytanie musi byæ postawione
na piœmie. ¯e jest on oskar¿ony
publicznie przez „t¹” grupê i dlate-
go nie bêdzie odpowiedzi.

Zgromadzeni zwracali burmi-
strzowi uwagê na to, ¿e niepotrzeb-
nie siê denerwuje, i ¿e sprawa, na
któr¹ on zwraca nasz¹ uwagê, nie ma
¿adnego zwi¹zku z tym, z czym do
niego przychodzimy.

On jednak dalej swoje: „Co in-
nego jest utracenie zaufania do oso-
by i niechêæ do rozmowy, proszê
pani¹, tylko bo jeœli siê ³apie za
s³ówka, to ja nie mam potrzeby, pro-
szê pani¹, rozmowy”.

Wiêc ja na to, ¿e to my mamy po-
trzebê i to my przyszliœmy do niego,
bo przecie¿ nadal jest urzêdnikiem.

On natomiast stwierdzi³, ¿e ma
prawo odmówiæ udzielenia mi infor-
macji, dlatego, ¿e nie ma zaufania, a
pytania trzeba mu z³o¿yæ na piœmie.
Przypomnia³am mu wiêc, ¿e prze-
cie¿ on na piœmie nie odpowiada.

Burmistrz Szczygie³ zagadniêty
przez inn¹ przyby³¹ wraz ze mn¹ do
jego gabinetu osobê nie omieszka³
jeszcze raz – mówi¹c o mnie – po-
wiedzieæ: „Pani (…) nie odpowiem
na ¿adne pytanie”.

Próbowa³am burmistrzowi
uzmys³owiæ, ¿e w swojej pracy nie
powinien kierowaæ siê sympatiami,
czy antypatiami do kogokolwiek.

Na zadane przez pana X pytanie
o to, dlaczego dalej tocz¹ siê w Gmi-
nie Gryfice dzia³ania planistyczne w
kierunku wiatraków i s¹ one po³¹-
czone w dodatku z obwodnic¹ bur-
mistrz stwierdzi³, ¿e skoro rozpo-

czêto dzia³ania planistyczne, to
musz¹ byæ dokoñczone.

Pan X: „Jak siê ma do tego pana
informacja, ¿e zaprzestanie pan
tych dzia³añ?”

Burmistrz stwierdzi³, ¿e uchwa-
³a z marca 2009 r. jest prawomocna
i ¿e „Nie ma potrzeby dzisiaj odwo-
³ywaæ niewa¿noœæ tej uchwa³y” i na
tych terenach (burmistrz mówi³ o
uchwale z obwodnic¹ i wiatrakami)
„nie przewiduje siê wiatraków i nie
bêdzie wiatraków”.

„Natomiast wszystkie niuanse,
czy ktoœ wyszed³, czy ktoœ przyszed³
czy jest podpis, czy nie podpis.
Mo¿na o tym dyskutowaæ, mo¿na
siê spieraæ, mo¿na uwzglêdniaæ pro-
pozycje pani (...)”.

„Dzia³ania planistyczne trzeba
zakoñczyæ. Ja nie odst¹piê dzisiaj
od tego zadania. Natomiast co inne-
go jest drugi temat – temat studium
i planu zagospodarowania prze-
strzennego dla obszaru £opianów –
Smolêcin, gdzie tam rzeczywiœcie
s¹ tylko studium po to, ¿eby by³y
wprowadzone wiatraki”.

Wed³ug burmistrza uchwa³a do-
tycz¹ca po³udnia gminy (pewnie
Baszewice, Lubin, Oœciêcin, Wa-
niorowo) nie jest dotychczas skon-
sumowana, bo nie ma chêtnego in-
westora.

Wypowiedzi burmistrza:
„Natomiast mo¿na tutaj dysku-

towaæ, spieraæ siê, polemizowaæ, je-
œli chodzi o jakieœ tam niuanse, czy
podpisane, czy w tym miejscu, czy
w takim ska³dzie osobowym.
Zreszt¹ pojêcie konsultacji spo³ecz-
nych jest pojêciem wzglêdnym, bo
pañstwo mówicie, ¿e by³y tzw. kon-
sultacje teraz tam 4., czy któregoœ
stycznia; inni mówi¹, ¿e co to zna-
czy w ogóle pojêcie konsultacji.
Konsultacje to z jak¹ grup¹ spo-
³eczn¹ maj¹ byæ rozmawiane”.

„I to jest taka moja odpowiedŸ.
Dlatego mnie to razi, ¿e nazwano
mnie zak³adnikiem wiatraków, a nie
jestem. Od nikogo nie oczekujê
³apówki. Od nikogo nie wzi¹³em
³apówki i nie wezmê. I w ka¿dej
chwili mogê powiedzieæ doœæ tego i
proszê mi nie ubli¿aæ, ¿e jestem za-
interesowany wiatrakami, o co je-
stem oskar¿ony. Ja mam dokument
na to z Prokuratury z £obza, gdzie
konkretnie mi postawiono zarzut
nadu¿ywania stanowiska z chêci¹
korzyœci maj¹tkowej. I to jest abso-
lutnie bzdur¹ i powiedzia³em pu-
blicznie. Chcecie to powtórzê jesz-
cze raz pani (…) straci³a w moich

oczach zaufanie publiczne i pani po-
winna...” Zapyta³am, co to jest za-
ufanie publiczne. OdpowiedŸ bur-
mistrza: „Wobec mojej osoby”.

Po czym nast¹pi³y wypowiedzi
burmistrza, którymi narusza³ wobec
innych obecnych w jego gabinecie
mój autorytet jaki jest mi niezbêdny
przy wykonywaniu przeze mnie
mojego zawodu.

Dalej pan X prowadzi³ rozmowê
nt. konsultacji spo³ecznych, które
powinny by³y siê odbyæ, a siê nie od-
by³y. Przypomnia³ burmistrzowi
sytuacjê, jaka mia³a miejsce w cza-
sie, gdy by³a budowana Galeria
Hosso, kiedy okoliczni mieszkañcy
nic nie wiedzieli, a konsultacje rze-
komo siê odby³y.

Pan X odnosz¹c siê do istnienia
dwóch obszarów, gdzie na jednym
bêd¹ wiatraki, a na drugim ich nie
bêdzie, podda³ w w¹tpliwoœæ to, jak
w ogóle prawnie zostanie to usank-
cjonowane. Na to burmistrz: „Ja nie
powiedzia³em, ¿e na drugim obsza-
rze bêd¹ wiatraki, tylko, ¿e czynio-
ne s¹ dzia³ania, ¿eby by³y. To jest
ró¿nica... A jeœli chodzi o konsulta-
cje to s¹ w kolejnoœci...” I tu siê
konsultacje spo³eczne burmistrzo-
wi pomyli³y z dyskusj¹ publiczn¹.

Pan X próbowa³ uœwiadomiæ
burmistrzowi, ¿e w innych krajach
Unii Europejskiej zaczyna siê zu-
pe³nie inaczej, ni¿ u nas. ¯e naj-
pierw jest zapytanie do mieszkañ-
ców poprzez media lokalne, czy
akceptuj¹ planowanie wiatraków,
bo one dadz¹ nam takie, a takie ko-
rzyœci. Ludzie wypowiadaj¹ siê w
przeci¹gu 30 dni i mówi¹ „nie” i
w³adza w ogóle nie poczynia ¿ad-
nych absolutnie kosztów. Dlaczego
u nas jest zupe³nie inaczej, a jeste-
œmy w Unii Europejskiej. Niemcy
ju¿ siê wycofuj¹ z budowy wiatra-
ków. Dlaczego my przez ca³y czas
idziemy na konflikt – otwarty kon-
flikt ze spo³eczeñstwem?

W trakcie dalszych swoich wy-
powiedzi burmistrz stwierdzi³, ¿e
„Do przepisów prawa rozs¹dek ma
siê troszeczkê na boku”.

Zwrócono burmistrzowi uwagê
na konstytucyjn¹ (w innych usta-
wach te¿ wystêpuj¹c¹) zasadê zrów-
nowa¿onego rozwoju i na trzy wa-
runki, które musz¹ byæ spe³nione
równoczeœnie, aby przy kszta³towa-
niu ³adu przestrzennego by³a zacho-
wana (op³acalnoœæ ekonomiczna,
nieszkodzenie œrodowisku i akcep-
towalnoœæ spo³eczna) oraz na to, ¿e

Ci¹g dalszy na str. 12-13
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w kontekœcie tej zasady jego twier-
dzenie, ¿e dzia³ania planistyczne
musz¹ byæ kontynuowane i zakoñ-
czone tylko dlatego, ¿e rada tak
postanowi³a, jest nies³uszne.

Zadawano burmistrzowi pyta-
nie, dlaczego dzia³ania planistyczne
prowadzone s¹ wbrew mieszkañ-
com. Przywo³ywano przyk³ad farm
wiatrowych niedaleko Koszalina,
gdzie ludzie maj¹ ich doœæ i ¿a³uj¹,
¿e siê na nie zgodzili.

Przypomniano burmistrzowi, ¿e
to on by³ autorem projektu uchwa³y
o wiatrakach, ¿e on ten projekt uza-
sadnia³ tym, ¿e przeprowadzono
analizê, tylko, ¿e gdzie jest ta anali-
za, bo wniosek inwestora nie mo¿e
zast¹piæ stosownych analiz (Stawno
- Rotnowo).

Na moje pytanie, kiedy by³a ro-
biona ca³oœciowa analiza aktualno-
œci naszego gryfickiego studium –
po d³u¿szej chwili namys³u bur-
mistrz odrzek³: „Ja nie wiem o czym
pani mówi”. Dalej burmistrz stwier-
dzi³, ¿e w Urzêdzie pracuje 65 osób,
a kiedy w jego stronê pad³y s³owa,
¿e to on odpowiada za Urz¹d – nic
ju¿ wiêcej nie doda³.

Ze strony przyby³ych pad³o te¿
w stronê burmistrza pytanie, czy
zadane mu w grudniu ubieg³ego
roku na piœmie pytanie przemilczy,
kieruj¹c siê osobist¹ antypati¹ do
osoby zainteresowanej, czy te¿ sta-
nie na wysokoœci zadania jako bur-
mistrz i odpowie.

Dalej roztrz¹sano, co nale¿y ro-
zumieæ przez pojêcie „lokalna spo-
³ecznoœæ”, która przecie¿ ma prawo
nie zgodziæ siê na takie czy inne
dzia³ania planistyczne w³adz.

WypowiedŸ burmistrza: „Mo¿e
rzeczywiœcie nale¿y siê odwo³aæ do
te go podstawowego suwerena.
W³aœnie do mieszkañców. Ale o tym
decyduje Rada, a nie ja decydujê. Ja
podda³em tak¹ tego i dlatego na tym
ostatnim spotkaniu przedwybor-
czym, powiedzia³em, ¿e...”

W trakcie spotkania stwierdzo-
no, ¿e burmistrz rozbudowuje swo-
je wypowiedzi i w³aœciwie ucieka od
tematu zawartego w kierowanych
do niego pytaniach.

Pan X zada³ burmistrzowi pyta-
nie, dlaczego wyk³ada siê do pu-
blicznego wgl¹du coœ, czego fak-
tycznie nie ma i nad czym si³¹ rzeczy
nie mo¿na dyskutowaæ?

Burmistrz: „Nie zgadzam siê z
takim twierdzeniem”.

Pan X natomiast twierdzi³, ¿e nie
by³o tego do wgl¹du i zapyta³, gdzie
to by³o i jak to by³o...

Burmistrz: „Ja nie bardzo rozu-
miem pytania. Mo¿e ja jestem za
têpy, ale nie rozumiem”.

Kiedy próbowa³am uzupe³niæ
wypowiedŸ pana X, burmistrz po-

wiedzia³: „Przepraszam, ¿e w ogó-
le siê do pani odezwie.”

Ja: „Pan mnie obra¿a panie bur-
mistrz – ca³y czas”.

Dalej burmistrz: „...dlatego tutaj
dochodzê czy rzeczywiœcie, ¿eby
sprawdziæ materialnie, czy rzeczy-
wiœcie by³o uchybienie z waszej
strony, jeœli chodzi o przygotowanie
materia³ów wy³o¿onych do debaty
publicznej 4 stycznia”.

Powiedzia³am wiêc, ¿e by³a taka
sytuacja, ¿e ju¿ 7 grudnia ustalono u
pani Chruœcielewskiej, ¿e urbanista
jeszcze coœ koñczy i podrzuci w
przysz³ym tygodniu.

Burmistrz: „Proszê iœæ do pani
Chruœcielewskiej i potwierdzaæ, bo
ja tego nie potwierdzam”.

Pan X: „Dlaczego dopuszcza
siê do sytuacji, w których dyskusjê
publiczn¹ prowadzi urbanista lub
próbuje j¹ prowadziæ, lub narzucaæ
ton, którego opracowanie ma byæ
oceniane?”

Burmistrz: „Nie, nie, te¿ nie ro-
zumiem pytania”.

Nieco dalej burmistrz: „A gdzie
jest napisane, ¿e ma burmistrz pro-
wadziæ?”

Uzmys³owiono wiêc burmi-
strzowi, ¿e istnieje ogólna zasada,
¿e nie powinno siê byæ sêdzi¹ we
w³asnej sprawie, a tak jest w sytu-
acji, kiedy urbanista ocenia swoje
opracowania.

Pan X: „Dlaczego do przepro-
wadzenia dyskusji pracownik nie
jest wyposa¿ony w stosowne pe³no-
mocnictwo?”

Na pytanie, dlaczego tocz¹ siê
na obszarze Smolêcina i £opianowa
prace w kierunku planu, skoro nie
uchwalono nawet studium, bur-
mistrz zareagowa³: „Co? Co? Co?
Co?”

PóŸniej doda³, ¿e przecie¿ na
tym polegaj¹ dzia³ania planistycz-
ne, ¿eby przygotowaæ studium.

Uzmys³owiono mu wiêc, ¿e chy-
ba nie zrozumia³ pytania.

Chc¹c zabraæ g³os, skierowa³am
siê w stronê burmistrza, mówi¹c:
„Proszê wybaczyæ, ¿e siê odezwê”.
Po czym pad³y s³owa burmistrza:
„Lepiej niech siê pani nie odzywa”.
Po czym ja: „Proszê pana, pan mnie
bez przerwy obra¿a” i doda³am, jak
dyskutowaæ nad planem (projek-
tem), skoro nie wiadomo, jakie jest
studium.

Pan X odnosz¹c siê do dotych-
czasowego przebiegu spotkania,
stwierdzi³: „Jak na razie, to nie ma
¿adnych wi¹¿¹cych odpowiedzi”.

Burmistrz: „Nie ma odpowiedzi,
bo nie mo¿e byæ”.

Pan X: „Czy jest w ogóle pro-
gnoza oddzia³ywania farm wiatro-
wych i obwodnicy, jak by j¹ tam
zwa³, na œrodowisko?”

Burmistrz: „Ja nie wiem”.
Ja: „To pan nie wie, a pan zarz¹-

dzi³ dyskusjê?”
Burmistrz: „Pewnie te, które s¹

wymagane ustaw¹, to musz¹ byæ. Ja
nie potrafiê powiedzieæ, bo ja tak
g³êboko w tym problemie nie siedzê,
bo ja nie mam czasu”.

Pan X: „Ale to jest warunek sine
qua non, ¿eby rozpoczynaæ jak¹kol-
wiek procedurê. Tak?”

Burmistrz: „Proszê Pana...”
Pan X: „Bo je¿eli okazuje siê, ¿e

jesteœmy obszarem Natura 2000 i
nie mamy czegoœ takiego, to to
wszystko jest nielegalne”.

Burmistrz: „...proszê bardzo to
pytanie zadaæ naczelnikowi, czy to ju¿
jest, czy bêdzie i kiedy bêdzie. Mo¿e
jest w trakcie opracowywania”.

Ja: „Panie burmistrzu - idê do
pana naczelnika, on nabiera wody w
usta w niektórych sprawach. Pani
Chruœcielewska mówi, a to ustali
pan urbanista. Pan mówi, ¿e pan w
tym nie siedzi. Proszê pana, to kogo
my, jako mieszkañcy mamy tutaj po
prostu pytaæ? Przecie¿ pan nas –
moim zdaniem – zbywa. A je¿eli pan
nie wie, co dzieje siê w tym Urzê-
dzie, to kogo my mamy pytaæ?”

Pan X: „Jakie s¹ koszta ju¿ po-
niesione, a jakie s¹ przewidywane?”

Burmistrz: „Co pan myœli, ¿e ja
to mam w rêkawie?”

Burmistrz nieco póŸniej: „Wy
pañstwo chcecie, poprzez ³apanie
mnie za s³ówka, chcecie udowodniæ
swoj¹ potrzebê funkcjonowania i
istnienia. Ja powiedzia³em i ¿eby-
œmy siê dobrze zrozumieli. Mówiê
do pañstwa tych, którzy siê deklaru-
jecie, ¿e jesteœcie moimi zwolenni-
kami, jak i moimi wrogami, jeœli
takiego mo¿na u¿yæ okreœlenia.”

Stwierdzi³am wiêc, ¿e zniechêca
nas do przychodzenia tutaj jako do
burmistrza.

Dalej ja: „Proszê pana. Ja pana...
proszê pana, proszê mi nie przery-
waæ, bardzo pana proszê. Ja panu
powiem tak: ja nie mam w zwyczaju
kierowaæ siê antypatiami, czy sym-
patiami, bo staram siê byæ w ¿yciu
obiektywna. Pan tutaj ca³y czas za-
s³ania siê niechêci¹ do mojej osoby.
Ja przysz³am ustaliæ sprawy zwi¹za-
ne z moimi ¿ywotnymi interesami.
Proszê siê nad tym skupiæ”.

Burmistrz: „Sekundê, bo muszê
pani – tu nie bêdê d³u¿ny pani. Bo,
jeœli proszê pani¹, pani mówi, ¿e
pani siê nie kieruje antysympatiami
i tak dalej. Proszê pani¹, jeœli pani
nie raczy odpowiedzieæ „Dzieñ do-
bry”, to o czym my mówimy, o jakiej
kulturze?”

Zwracaj¹c siê do pana X o czy-
tanie pytañ dalej, burmistrz mi prze-
rwa³, mówi¹c: „To jest uw³aczaj¹ce,
proszê pani.”

Ja: „ A gdzie my siê spotykamy
proszê pana? Od tego zacznijmy.
Gdzie my siê spotykamy?”

Burmistrz: „Ten teren przyjêty
t¹ uchwa³¹, teren Rzêskowo, Staw-
na, £opianowa wy³¹czamy i zabie-
gam o to, ¿eby nie by³o tam wiatra-
ków i ich nie bêdzie, bo takie suge-
stie id¹ z mojej strony do Rady. I nie
bêdzie tam. I tutaj proszê byæ spo-
kojnym. Natomiast pilnujcie tematu
drugiego – obszaru £opianowa –
Smolêcina, jeœli wy stoicie na stano-
wisku, ¿e ma nie byæ wiatraków, i
jest, zgodnie z prawem uda siê to
zablokowaæ. (…).”

Twierdzeniu burmistrza, ¿e gry-
ficcy politycy ró¿nych opcji s¹ za
wiatrakami, przeciwstawiono
twierdzenie, ¿e politycy maj¹ pra-
cowaæ dla spo³eczeñstwa.

Burmistrz: „Dlatego ja wcale...
mówiê - nie jestem zak³adnikiem
wiatraków i one nie musz¹ byæ.”

Nastêpnie zabra³ g³os drugi z
przyby³ych do burmistrza panów –
powiedzmy pan Y, który mówi³
ogólnie na temat wiatraków.

PóŸniej znów burmistrz: „Pos³u-
chajcie, weŸcie siê pañstwo uderz-
cie we w³asne sumienie i we w³asne
piersi. Przecie¿ skoro ja mówiê, ¿e
na tym obszarze Rzêskowo, Staw-
no, Rotnowo nie bêdzie wiatraków,
no to dlaczego o to...?”

Ja: „Dlatego, ¿e w dokumentach
jest mowa o wiatrakach panie bur-
mistrzu. Jest mowa o wiatrakach.”

Burmistrz: „Pani skupi³a siê nad
kwesti¹ przecinka, podpisu, czegoœ
tam i tak dalej w tym¿e projekcie, a
nie nad meritum; siê pani nie zasta-
nowi³a, ¿e w tym projekcie studium
nie ma mowy o tym, ¿e wiatraki tam
bêd¹.”

Pan X: „To tym bardziej zasadne
jest kolejne pytanie.”

Burmistrz: „Proszê siê cofn¹æ i
zrobiæ ten rachunek sumienia w³a-
sny, a nie oskar¿aæ mnie, ¿e ja biorê
³apówkê.”

Nieco póŸniej, kieruj¹c swoj¹
wypowiedŸ w stronê drugiej z obec-
nych podczas spotkania pañ, bur-
mistrz mówi: „A co by, jak pani by
siê zachowa³a, jeœli pani dostaje in-
formacjê od prokuratury, ¿e jest pan
oskar¿ony o wziêcie ³apówki?”

Ja: „Panie burmistrzu, pan ju¿ to
powiedzia³ z piêæ razy.”

Burmistrz mocno podniesionym
g³osem: „Powtórzê jeszcze sto razy
i nie wiem, czy sprawy nie zrobiê,
proszê pani¹, za obrazê.”

Ja: „Proszê pana, mówi pan,
¿ebyœmy merytoryczni siê zastano-
wili nad kwestiami wiatraków. Mo-
mencik (gdy burmistrz próbowa³
przerwaæ). My merytorycznych
uwag do prognozy oddzia³ywania
na œrodowisko na Smolêcin - £opia-
now napisaliœmy szeœæ – 1. czerwca
ubieg³ego roku. A pan mówi, ¿e my
mamy siê dopiero zastanawiaæ, czy

„Merytoryczna” rozmowa z burmistrzem...
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chcemy na Smolêcinie - £opiano-
wie, kiedy pan tutaj ma dokumenty.
Ten, o którym mówiê oraz mnóstwo
protestów, które dotycz¹ ca³ej gmi-
ny. Nad czym ka¿e siê nam pan za-
stanawiaæ? To pan nam chce z umy-
s³ów zrobiæ..., no, no, co pan chce
nam zrobiæ?”

Burmistrz: „Proszê pani¹. Ale to
wcale pani¹ nie upowa¿nia w³aœnie
do tego, ¿eby mnie oskar¿aæ o
³apówkê, ¿e ³apówkê wzi¹³em?”

Ja: „Niech pan skoñczy z tym te-
matem.”

Burmistrz: „Nie skoñczê, proszê
pani¹...”

Ja: „My przyszliœmy...” - bur-
mistrz przerywa.

Burmistrz: „Pani mnie oskar¿y-
³a.”

Ja: „Ale czy ja przysz³am do
pana w tym temacie. Ja przy-
sz³am...” - znów burmistrz przery-
wa.

Burmistrz: „Nie przysz³a pani.
Dlatego ja skorzysta³em z okazji, ¿e
pani przysz³a. ̄ eby pani to publicz-
nie powiedzieæ. Tu nagraæ jeszcze.”

Ja: „To proszê pana, proszê po-
wiedzieæ, ile...” Burmistrz z napa-
stliwoœci¹ przerywa.

Burmistrz: „Ja ciekawy jestem,
czy pani to odtworzy w gazecie, ¿e
nie wzi¹³em ³apówki.”

Ja: „Proszê pana, to proszê po-
wiedzieæ, ile razy jeszcze pan po-
dejmie ten temat, ¿ebyœmy wiedzie-
li, kiedy mo¿emy...” - znów bur-
mistrz z napastliwoœci¹ przerywa.

Burmistrz: „A¿ do bólu, a¿ pani
powie przepraszam panie burmi-
strzu, pan ³apówki nie wzi¹³.”

Ja: „Niepotrzebnie siê pan de-
nerwuje.”

Burmistrz: „Niepotrzebnie, a
pani by siê nie obrazi³a, jakby pani¹
ktoœ oskar¿a³, ¿e pani ³apówkê wziê-
³a?”

Ja: „Czemu pan na mnie krzy-
czy...” - znów burmistrz przerywa.

Burmistrz: „...na pó³ roku przed
wyborami.”

Ja: „Mia³ pan w¹tpliwoœci, za-
strze¿enia, trzeba by³o do mnie
przyjœæ, napisaæ...” - burmistrz ca³y
czas przerywa mocno podniesio-
nym g³osem.

Pan X na moj¹ proœbê, aby kon-
tynuowa³ zadawanie burmistrzowi
pytañ, powiedzia³: „Przecie¿ nie
bêdê burmistrza przekrzykiwa³.”

Ja: „No, ale panie burmistrzu,
czemu pan krzyczy?”

Burmistrz: „Nie krzyczê, bo pro-
szê pani¹ ka¿dego by szlag trafi³.
Ka¿dego by szlag trafi³ jak od pro-
kuratora dostanie wezwanie.”

Ja: „Niech pan zacznie siê god-
nie zachowywaæ przed nami.”

Burmistrz: „Proszê bardzo.
Godnie. £atwo powiedzieæ godnie
zachowuj.”

Sytuacja siê uspokoi³a.
Pan X: „Dlaczego inn¹ miar¹

mierzy siê Stawno - Rotnowo, a inn¹
Smolêcin - £opianów, gdzie prace w
kierunku wiatraków maj¹ toczyæ siê
dalej?”

Burmistrz: „Bo ka¿dy temat, to
inny temat.”

Pan X: „Ale wiatrak jest wspól-
ny.”

Burmistrz: „Co?”
Pan X: „Ale wiatrak jest wspól-

ny.”
Burmistrz: „Bo tutaj by³y za³o-

¿enia, ¿e jest za blisko osiedla, ¿e na
S³owiañskiej maj¹ byæ, ¿e w Rotno-
wie przy budynkach mieszkalnych.
Rzeczywiœcie, jak przyjrzeliœmy
siê, tak jest, mo¿na siê zgodziæ.
Wszystko siê zgadza. Jeœli nato-
miast pod Kucerzem s¹ wiatraki i na
symbolicznej granicy gminy Gryfi-
ce z gmin¹ P³oty s¹ wiatraki, tam s¹
warunki, ju¿ po prostu pozwolenie
na budowê, to czym siê ró¿ni¹ tere-
ny z tamtej strony granicy?”

Pan X: „Ca³y czas jest to obszar
„Natura 2000”.

Ja: „Panie burmistrzu my dali-
œmy uwagi merytoryczne i pan nam
nie odpowiedzia³ na to.”

Pan X (po jakimœ czasie): „Cze-
si, Niemcy wchodz¹ w energiê
opart¹ o kolektory s³oneczne. My
mo¿emy byæ (…) pere³k¹ na ca³¹
Rzeczpospolita Polsk¹, bo pan za-
b³yœnie, a my idziemy w jakieœ beto-
nowe wiatraki.”

Burmistrz: „W Gryficach te¿
chyba dzisiaj kolejny inwestor chce
wybudowaæ na osadnikach cukrow-
ni biogazowniê. To te¿ jest pytanie,
czy znowu¿ bêd¹ blokady, czy nam
potrzebna jest biogazownia tam,
tam na osadnikach cukrowniczych,
czy nie.”

Burmistrz (za jakiœ czas zwraca-
j¹c siê do mnie): „Ja mam, nie ukry-
wam, mam ¿al o takie postawienie
sprawy. Ja wzi¹³em ³apówkê i zosta-
³em o to oskar¿ony. I to mnie boli. I
to mnie boli proszê pani¹. Bo cywi-
lizowane spo³eczeñstwo, œwiadome
spo³eczeñstwo, takich oskar¿eñ
bezpodstawnych nie powinno sta-
wiaæ drugiemu. I pani ma odwagê
dzisiaj przychodziæ i podstawiaæ
dyktafon pod... twarz?” - dyktafon
by³ przy mnie, nie blisko burmistrza.

Pan X: „Dlaczego brak jest w
Urzêdzie Miejskim analizy obejmu-
j¹cej inwestycje realizowane lub
zrealizowane jeszcze wczeœniej na
podstawie wydanych decyzji o wa-
runkach zabudowy, w tym inwesty-
cja w (…), które jako nieistniej¹ce
w dokumentach planistycznych nie
podlegaj¹ ochronie prawnej (…)?”

Burmistrz: „Chyba zaprzecze-
nie zaprzeczenia, bo jako nieistnie-
j¹ce, to...”

Ja: „Ale jako nieistniej¹ce na do-
kumentach planistycznych.”

Burmistrz: „Jeœli nie istniej¹ na
dokumentach, to wobec tego nie
mo¿e byæ inwestycja.”

Ja: „Dlaczego mojej inwestycji
nie ujmuje pan przy aktualizacji stu-
dium, bo ona wtedy jako w doku-
mentach planistycznych nieistniej¹-
ca nie korzysta z ochrony. Teore-
tycznie bior¹c wiatrak mo¿na posta-
wiæ pod moim domem.”

Burmistrz: „...Posi³kuje siê pani
pomocnikiem.” - tzn. panem X
(przecie¿ burmistrz odmówi³ mi
wczeœniej prawa do dyskutowania z
sob¹).

Dalej (ze strony przyby³ych)
by³a mowa o tym, ¿e nieruchomoœci
nowo zbudowane w Rzêskowie, w
Gryficach (ul. Bursztynowa i okoli-
ce) oraz inne pomija siê w dzia³a-
niach gminy, wiêc w tym sensie nie
bêd¹ one w dalszej konsekwencji
korzysta³y z ochrony prawnej (np.
obwodnica, albo wiatraki blisko
zabudowañ).

Pan X zapyta³, czy i kiedy bur-
mistrz wyst¹pi do Rady Miejskiej z
proœb¹ o podjêcie uchwa³y ustalaj¹-
cej zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji spo³ecznych.

Burmistrz: „Jak uznam za sto-
sowne, to wyst¹piê. Nie z³o¿ê dekla-
racji teraz, bo nie widzê takiej po-
trzeby.”

I tu tkwi chyba sedno sprawy. Bo
czy w sytuacji, gdy wniosek inwe-
storów burmistrz uwa¿a za wi¹¿¹cy
(tak twierdzi³ na du¿o wczeœniej-
szych spotkaniach), to czy jest miej-
sce na dialog ze spo³eczeñstwem?

PóŸniej burmistrz stwierdzi³, ¿e
taka uchwa³a w ci¹gu pó³ roku po-
winna byæ podjêta, czyli - wed³ug
mnie – akurat ju¿ po ewentualnym
uchwaleniu wiatraków.

Nastêpnie g³os zabra³a druga z
pañ przyby³ych na spotkanie. Tema-
tem tej wypowiedzi by³a obwodni-
ca. Temat ten chcia³a skonsultowaæ
z burmistrzem, który po krótkiej
rozmowie z ni¹ stwierdzi³, ¿e kon-
sultowanie z nim „osobiœcie nie ma
sensu, bo ja mówiê, ja nie siedzê w
tym temacie.”

Spotkanie zakoñczono po
uprzednim zaprotoko³owaniu przez
pani¹ Alicjê  Wiznerowicz, ¿e bur-
mistrz ma odpowiedzieæ na zaleg³e
pisma.

Ja: „A na te wnioski z lutego
ubieg³ego roku odpowie pan?”

Burmistrz: „To, co oni mi przy-
gotuj¹, to odpowiem pani.”

Ja: „To pan nie czuje siê odpo-
wiedzialny za te wnioski?”

Burmistrz: „Czujê siê.”
Ja: „No to proszê odpowie-

dzieæ.”
Burmistrz: „Dostanie pani od-

powiedŸ.”
Ja: „Kiedy, ale na wnioski z lute-

go 2010 roku?”
Burmistrz: „Ja nie wiem, jakie

tam wnioski by³y.”
Ja: „Pan nie wie?”
Pan X: „Niech pan powie uczci-

wie, czy te wszystkie protesty, te

apele mieszkañców przeciwko
wszystkim dzia³aniom planistycz-
nym w kierunku elektrowni wiatro-
wych maj¹ tak osobiœcie dla pana
znaczenie i jako urzêdnika i jako
mieszkañca Gryfic?”

Burmistrz: „Ja panu sumuj¹c, to
powiem najpierw, postawiê taki za-
rzut, ¿e ja zawsze sumiennie odpo-
wiadam – tak. Proszê pana wszêdzie
trzeba siê racjonalnoœci¹ kierowaæ.
I to nie jest tak, ¿e ja jestem zak³ad-
nikiem wiatraków, albo jestem prze-
ciwnikiem wiatraków, tylko trzeba
do koñca wszystko merytorycznie
posprawdzaæ. Jeœli ten obszar
pierwszy, mówimy, ¿e jesteœmy na
tym etapie, dojrzeliœmy wszyscy do
tego, ¿e tam nie ma miejsca na wia-
traki, mo¿e byæ dwa, trzy siê poja-
wi³y (…), bo priorytetem dla nas jest
obwodnica (…). Natomiast ten te-
ren trzeba rozwa¿aæ dalej, ¿eby so-
bie wzajemnie udawadniaæ (Smolê-
cin - £opianów – te nazwy, to dopi-
sek autorki dla jasnoœci sprawy), to
jest to dalej sprawa jeszcze otwarta
(…).

Na proœbê o udzielenie odpo-
wiedzi na dawno z³o¿one na piœmie
wnioski i uwagi spo³eczeñstwa, bur-
mistrz powiedzia³, ¿eby jeszcze raz
z³o¿yæ na piœmie - „zebraæ to do
kupy.”

W koñcówce spotkania zebrani
dziêkuj¹c burmistrzowi zaczêli siê
zbieraæ do wyjœcia, kiedy burmistrz
skierowa³ do mnie proœbê o treœci:
„Ja jeszcze jedno, mam proœbê do
pani. Czy jest pani w stanie powie-
dzieæ, ¿e to by³o nieporozumienie,
oskar¿enie mnie o wziêcie ³apów-
ki?”

Ja: „Proszê pana, ja pana nie
oskar¿a³am. Zacznijmy od tego. Do
widzenia.”

* * *
Ps.
Podobno wœród radnych pojawi-

³a siê pog³oska, ¿e z licznej rzeszy
protestuj¹cych pozosta³a ju¿ garst-
ka – wrêcz trzy osoby. Nic bardziej
mylnego. Chcia³abym ufaæ, ¿e radni
obecnej kadencji w pierwszej kolej-
noœci poœwiêc¹ siê przygotowaniu i
podjêciu uchwa³y o przeprowadza-
niu konsultacji spo³ecznych, a do-
piero póŸniej podejmowaæ bêd¹ ja-
kiekolwiek dzia³ania planistyczne,
a tak¿e i¿ bêd¹ dok³adnie czytaæ i
analizowaæ przedk³adane im opra-
cowania. Poza tym warto przypo-
mnieæ radnym o tym, na co zreszt¹
zwracano uwagê burmistrzowi w
opisanym spotkaniu, ¿e mieszkañcy
z³o¿yli powa¿n¹ iloœæ protestów i
apeli w gryfickim ratuszu i one s¹
przecie¿ obowi¹zuj¹ce.

Przedstawione wy¿ej spotkanie
nale¿y do takich, w których nie
chcia³abym raczej w przysz³oœci
braæ udzia³u.

Czytelnik (dane do
wiadomoœci Redakcji)
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W odprawie udzia³ wziêli miê-
dzy innymi:  Zastêpca Komendanta
Wojewódzkiego Policji w Szczeci-
nie insp. Jan Pytka oraz  przedstawi-
ciele w³adz samorz¹dowych i inni
zaproszeni goœcie.

Komendant Powiatowy Policji
w Gryficach m³. insp. Andrzej Spa-
czyñski w swoim wyst¹pieniu zwró-
ci³ uwagê na to, i¿ stan bezpieczeñ-
stwa i porz¹dku publicznego na te-
renie powiatu gryfickiego ulega sta-
³ej poprawie. Podkreœli³, i¿ chcemy
byæ policj¹ przyjazn¹ spo³eczeñ-
stwu i spe³niaj¹c¹ jego oczekiwa-
nia. Podziêkowa³ równie¿ wszyst-
kim samorz¹dowcom powiatu gry-
fickiego za bardzo dobr¹ wspó³pra-
cê w zakresie bezpieczeñstwa pu-
blicznego oraz za finansowe wspar-
cie Policji, które znacznie wp³ywa
na poprawê warunków pracy funk-
cjonariuszy.

W oparciu o statystykê i posia-
dane dane, wyniki Komendy Po-
wiatowej Policji w Gryficach pod-
sumowali naczelnicy poszczegól-
nych pionów. Naczelnik Wydzia³u
Kryminalnego podinsp. Marek Do-
mañski podkreœli³, i¿ praca funk-
cjonariuszy pionu kryminalnego
przyczyni³a siê do znacznego ogra-
niczenia przestêpczoœci na terenie
naszego powiatu. Wzros³a  tak¿e
wykrywalnoœæ pope³nianych prze-
stêpstw.  Na szczególn¹ uwagê za-
s³uguj¹ dzia³ania, dziêki którym
zlikwidowano na terenie Gryfic
uprawê konopii indyjskich - 154
krzewy, czy te¿ wspólnie z funkcjo-
nariuszami CBŒ doprowadzono do

Podsumowano pracê gryfickich policjantów

rozbicia zorganizowanej grupy
przestêpczej dzia³aj¹cej w pasie
nadmorskim. Natomiast Naczelnik
Wydzia³u Prewencji podinsp. To-
masz Piêtal omówi³ oczekiwania
spo³eczne wobec policji, pracê
funkcjonariuszy ruchu drogowego,
ogniwa patrolowo-interwencyjne-
go, a tak¿e podejmowane dzia³ania
profilaktyczne.

Podczas odprawy g³os zabra³
Starosta Powiatu Gryfickiego Kazi-
mierz Saæ. Bardzo dobrze oceni³
pracê Policji oraz podkreœli³ dobr¹
wspó³pracê pomiêdzy samorz¹-
dowcami, a tutejsz¹ Komend¹.
Obieca³, i¿ w dalszym ci¹gu bêdzie
wspomagaæ finansowo i rzeczowo
Komendê Powiatow¹ Policji w Gry-
ficach, gdy¿ nie mo¿na oszczêdzaæ
kosztem bezpieczeñstwa obywateli
powiatu gryfickiego.  Zdanie to po-
dzieli³ równie¿ Burmistrz Gryfic
Andrzej Szczygie³.

Zastêpca Komendanta Woje-
wódzkiego Policji w Szczecinie
insp. Jan Pytka podziêkowa³ Ko-
mendantowi Powiatowemu m³.
insp. Andrzejowi Spaczyñskiemu
za bardzo dobr¹ pracê policjantów z
KPP Gryfice. Zwróci³ uwagê na
fakt, ¿e jednostka osi¹ga bardzo
dobre wyniki, co plasuje j¹ w œcis³ej
czo³ówce jednostek garnizonu za-
chodniopomorskiego. Omówi³ tak-
¿e kondycjê finansow¹ zachodnio-
pomorskiej Policji i planowane
przedsiêwziêcia.

Podczas odprawy przedstawio-
na zosta³a tak¿e sonda uliczna z
udzia³em mieszkañców Gryfic

W dniu 18 stycznia br. w sali konferencyjnej UMiG
Gryfice odby³a siê odprawa s³u¿bowa
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w
Gryficach, na której oceniono wyniki pracy tej
jednostki w 2010 roku.

przeprowadzona przez video-portal
Trybun Ludu, z której wynika, i¿
gryficka policja jest dobrze postrze-

gana i oceniana przez lokaln¹ spo-
³ecznoœæ.

M³. asp. Edyta Klepczyñska

Zlecaj¹c og³oszenie
drobne

do Gazety Gryfickiej
uka¿e siê ono

w tej samej cenie
tak¿e w innych

gazetach:
Tygodniku £obeskim,
Tygodniku Pojezierza

Drawskiego
i Wieœciach Œwidwiñskich

To niedrogo - sprawdŸ.
Gryfice, ul. Wa³owa 8/7

Tel. 694-664-745
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Og³oszenie mo¿na nadaæ emailem: wppp1@wp.pl
(wp³ata na konto)

PKO BP Oddzia³ 1 w £obzie
72 1020 2847 0000 1502 0067 0927

Sprzedam 1/2 domu w Dobrej. Tel.
668 431 301

Dorowo gm. Resko, dom na sprze-
da¿, pow. 112 mkw., dzia³ka 2700
mkw., 2 budynki gospodarcze – 118
i 71 mkw. Mo¿liwoœæ dzier¿awy
gruntu 8500 mkw. Tel. 663 036 912,
665 497 211.

Tucze nad j. Woœwin dz.budowl.
2700 m2 - 59 000 z³. Tel. 600 265 547

Wynajmê lokal na dzia³alnoœæ han-
dlowo-us³ugow¹ o pow. 100 mkw. w
centrum £obza. Tel. 608 335 881

£obez ul. Bema 27. Lokal handlowy
o pow. 72 mkw.  Udzia³ w 1/2 w dzia³-
ce 630 mkw. Cena 100 000 z³. Tel.
600 265 547.

NIERUCHOMOŒCI

Powiat ³obeski

Sprzedam wyposa¿enie sklepu
spo¿ywczego: rega³y, dwie lady
ch³odnicze, dwie witryny ch³odni-
cze. Tel.504 153 405

Otwarto sklep prozdrowotny
TOTU GAMA w £obzie, ul. Przed-
miejska 11. Oferujemy artyku³y
prozdrowotne, us³ugi œwiecenia i
konchowania uszu. Tel. 91
3974273.

Dywanopranie. Tel. 604 373 143

Wideofilmowanie. Tel. 605 732
267.

T³umacz przysiêg³y j. francuskiego.
Ko³obrzeg. Tel. 094 3521058 , 694
667 941.

Rzuæ palenie – wystarczy 1 zabieg:
nerwice, depresje, alergie, nadwaga.
Gabinet Œwidwin, tel. 880 400 739.

GARA¯E, WIATY BLASZANE,
MONTA¯ - DOWÓZ GRATIS.
TEL. 598 334 536, 605 286
058, 661 953 331. PRODU-
CENT GO-STAL PRZECHLE-
WO.  U nas najtaniej.

INNE

Powiat ³obeskiPowiat ³obeski

US£UGI MIESZKANIA

Powiat ³obeski

Region

Powiat gryficki

Powiat œwidwiñski

Region

T³umacz przysiêg³y jêzyka nie-
mieckiego: £obez, ul. Warcis³a-
wa 2 (Os. Ksi¹¿¹t Pomorskich).
Tel. 091 397 59 24, 505 972 167.

MOTORYZACJA

Kupiê Toyotê, Nissana, Hondê,
Mercedesa 190D; Mercedesa 124
2,5D, do 1998 roku - stan obojêtny.
Tel. 510 336 324

Region

Wynajmê piekarniê. Piekarnia +
Cukiernia w miejscowoœci Dêbice k/
Maszewa ( zachodniopomorskie ).
W sk³ad piekarni wchodz¹ nastêpu-
j¹ce pomieszczenia: Hala produk-
cyjna, pomieszczenie cukiernicze,
magazyn m¹czny, 2 magazyny na
produkty pomocnicze, ostygalnia –
hala wydawcza produktów goto-
wych, biuro, pomieszczenie socjal-
ne – szatnia, prysznice i wc. Obiekt
wyposa¿ony kompletnie ( nowy piec
Wulkan na olej z komora garow-
nicz¹). Wszystkie media. Piekarnia
po³o¿ona jest przy drodze krajowej
Nowogard – Stargard Szczeciñski.
Wjazd z dwóch stron, plac manew-
rowy, obiekt ogrodzony. Kontakt 91
392 0334, kom. 887 467 309.

Sprzedam lub wynajmê kiosk handlo-
wy na targowisku w Nowogardzie
(pr¹d, woda, wc). Tel. 91 392 15 58.

Region

Sprzedam kawalerkê w³asno-
œciow¹ spó³dzielcz¹ o pow. 31
mkw., I piêtro w centrum £obza ul.
Murarska. Tel. 604 658 811

W £obzie sprzedam mieszkanie o
pow. 54 mkw., 2 pokoje, II piêtro, po
remoncie, w³asne c.o. Cena
150.000 z³. Tel. 518 562 526

Sprzedam mieszkanie w Nowogar-
dzie 46 mkw. Tel. 603 081 980

Sprzedam 4 pokojowe mieszkanie
w centrum Nowogardu , 2.700 z³ za
mkw. Tel. 601 090 079.

Region

Sprzedam mieszkanie w P³otach 68
mkw. , 3 pokojowe, II piêtro, blok
ocieplony, okna i drzwi wymienione.
Cena 150 tys. z³ – do negocjacji. Tel.
513 943 383, 609 577 564.

Zespó³ Muzyczny na ka¿d¹ okazjê.
Rabat na wesela 2011 rok. Zadzwoñ
604 221 339.

Us³ugi archiwistyczne. Teresa
Wawrzyniak, £obez. Tel. 91 397
4009 lub 512 131 688.

Sprzedam drewno kominkowe. Tel.
667 612 010.

Powiat gryfickiPowiat œwidwiñski
Wynajmê biura i / lub powierzch-
niê magazynow¹ Po³czyn Zdrój.
Tel. 602 432 942, 91 8821418.

Z³ocieniec. Korepetycje jêzyk pol-
ski, angielski. Przygotowanie do
matury. Tanio. Tel. 663 563 778

NAUKA

Powiat drawski

ROLNICTWO

£obez, pomogê dziecku w lekcjach,
poziom szk.podst. kl. 1-3, dobra
komunikatywnoœæ z dzieæmi. Tel.
665 125 965

Korepetycje z j. angielskiego na
ka¿dym poziomie. Pomoc w przy-
gotowaniu do matury. Tel. 795 674
466.

Powiat ³obeski

ZDROWIE

Sprzedam przyczepkê z „papiera-
mi„ Tel. 663 378 855

Sprzedam VW Golf 3 1.6 benzyna,
rok prod. 1996. Tel. 880 965 244

Powiat ³obeski

NAUKA

Prywatne pogotowie stomato-
logiczne, Nowogard, lek.
stom. Andrzej Rynkiewicz. Tel.
607-771-777.



ROZMAITOŒCI

Dy¿ury w redakcji;
     Gryfice, ul. Wa³owa 8/7
Poniedzia³ki, wtorki i œrody
w godz 13.00-15.00
(wejœcie od strony muru obronnego).

Tel. interwencyjny:
Maria Jakubowska 694-664-745

14 stycznia 2011r. koœció³ wojsko-
wy pw. B³ogos³awionego Micha³a Ko-
zala zape³ni³ siê wiernymi, którzy
wspólnie chcieli spêdziæ  wyj¹tkowy,
trzebiatowski wieczór. Ju¿ po raz XV
celebrowane by³o Spotkanie Czte-
rech Œwiec- Wieczór Kolêd.

To spotkanie  poœwiêcone historii,
kulturze i tradycji czterech wyznañ,
których wierni zamieszkuj¹ w Trzebia-
towie: rzymskokatolickiego, greckoka-
tolickiego, ewangelicko - augsburskie-
go, prawos³awnego. Serdeczna, ciep³a
atmosfera, œwi¹teczny nastrój, piêkne
kolêdy w ró¿nych jêzykach, polskim,
niemieckim, ukraiñskim, rosyjskim.
Ró¿ne kultury, a ka¿da wyj¹tkowa -
poprzez charakterystyczne stroje, po-
trawy, jêzyki, obrzêdy.

Organizatorem spotkania jest Trze-
biatowski Oœrodek Kultury. Wspó³or-
ganizatorem: Starostwo Powiatowe w
Gryficach, Klub Garnizonowy w Trze-
biatowie oraz cztery trzebiatowskie
parafie. Patronat medialny objêli : „Pol-
skie Radio Szczecin”, „TVP  Szczecin”,
„Radio PLUS” Gryfice.

Uroczystego otwarcia dokonali dy-
rektor Trzebiatowskiego Oœrodka Kul-
tury Renata Teresa Korek, ks. Kapelan
Artur Majorek i Burmistrz Trzebiatowa
Zdzis³aw Matusewicz.

 Wieczór kolêd ma ju¿ swoje trady-
cje i zwyczaje a jednym z najwa¿niej-
szych jest zapalenie 4 œwiec - symboli 4
Koœcio³ów. Œwiecê symbolizuj¹c¹ wy-
znanie rzymskokatolickie zapali³a P.
Hanna Bzdak, greckokatolickie - P.
Wasyl Bilo, ewangelickie - P. Maria
Dro¿d¿ewska i Gracjan S¹ndej, prawo-
s³awne - Justyna Demczuk.

W imieniu Proboszcza  Parafii
Greckokatolickiej Œw. Aposto³ów Pio-
tra i Paw³a w Trzebiatowie ksiêdza
Bohdana Feciucha ¿yczenia nowo-
roczne przekaza³ P. Wasyl Bilo ze
Zwi¹zku Ukraiñców w Polsce Ko³o w
Trzebiatowie. Wyznanie greckokato-
lickie reprezentowa³y dzieci z Punktu
Nauczania Jêzyka Ukraiñskiego
w wertepie, czyli przedstawieniu kolê-
dowym, mocno osadzonym w ukraiñ-
skiej tradycji, przygotowanym przez P.
Nadiê Pylat, oraz Chór POTIK z Ko-
szalina, pod dyrekcj¹ P. Rados³awa
Wilkiewicza.

Pastor S³awomir Sikora, pro-
boszcz Parafii Ewangelicko - Augs-
burskiej   pw. Œw. Trójcy w Szczeci-
nie ¿yczy³ mi³oœci, pokoju, nadziei w
nowym roku a na scenie zaprezento-
wa³ siê Gracjan S¹ndej z Trzebiato-
wa, wykonuj¹c dwie instrumentalne
wersje kolêd i Zespó³ Ekumeniczny
Pomerania Ensamble ze Szczecina.
Ks. Andrzej Demczuk, proboszcz
Parafii Prawos³awnej pw. Zaœniêcia
Przenajœwiêtszej Bogurodzicy w
Gryficach przytoczy³ opowieœæ o
oczekiwaniu na przyjœcie Chrystusa,
który jawi siê jako samotni, potrze-
buj¹cy pomocy zwykli ludzie, a w
klimat cerkiewnych, podnios³ych

Przeka¿my sobie
znak pokoju…..

pieœni wprowadzi³  chór z Parafii Pra-
wos³awnej pw. Œw. Miko³aja w Szcze-
cinie. Kolêdy i pieœni kolêdnicze na
ludow¹ nutê zaœpiewa³ zespó³ „Czer-
wona Ró¿a” z Karnic, prowadzony
przez P. Raisê Limanowsk¹.

W imieniu  Proboszcza  parafii
rzymskokatolickiej  ksiêdza Andrzej
Dowala ¿yczenia przekaza³ ks. Franci-
szek MoŸdzie¿. Tomek £ukanowicz
przygotowany przez siostrê Damaris
zaœpiewa³ pastora³kê „Pastuszek bosy”.
Zespó³ „Bo¿y przystanek” z Parafii pw.
Macierzyñstwa Najœwiêtszej Marii
Panny w Trzebiatowie pod kierunkiem
P. Rados³awa Zieliñskiego wykona³ kil-
ka pastora³ek i kolêd. Chór „Cantare”
dzia³aj¹cy przy Trzebiatowskim  Oœrod-
ku Kultury  prowadzony przez P. Kon-
darewicza zaprezentowa³ mniej znane,
ciekawe pieœni.

 Pastor Hans Udo Vogler z wielk¹
dum¹ zapowiedzia³  koncert artystów
operetki drezdeñskiej, bowiem wœród
artystów  obecny by³ jego syn  Hans
Udo Vogler – junior. Z du¿ym entuzja-
zmem przyjêto i wspólnie zaœpiewano
razem z artystami z Niemiec  polsk¹
kolêdê „Gdy siê Chrystus rodzi”.

„Przeka¿my sobie znak pokoju”
œpiewali wszyscy trzymaj¹c siê za rêce.
Na zakoñczenie wieczoru zaproszono
wszystkich do œwi¹tecznego sto³u, na
którym pojawi³y siê tradycyjne potrawy
przygotowane  przez  wiernych czte-
rech wyznañ: ciasta, ró¿norodne piero-
gi, krokiety, barszcz, bu³eczki z kasz¹
gryczan¹, ³azanki z kapust¹… I tak jak
w domach dzielimy siê op³atkiem, pros-
for¹,  czy chlebem,  tak tutaj podzielili-
œmy  siê tym co przygotowali wierni.

Dziêkujemy: Marii  Hamulczuk,
Ninie Borowik, Teresie £ady¿yñskiej,
Stanis³awie Kuska, Annie Malon, Wan-
dzie Mazurkiewicz - Malon, Marii
Dro¿d¿ewskiej, Czes³awie Lebow-
skiej, £ucji Señko, Barbarze Kowal-
skiej, Pañstwu Bodnarom, Irenie Szka-
rapacie, Lucynie Jankun, Stanis³awie
Iwanowskiej, Marii Kawka, Zofii Mo-
rawskiej, Raisie Limanowskiej  i zespo-
³owi „Czerwona Ró¿a”, Teresie Czer-
wiñskiej, Marii Bedryj, P. Kanarkow-
skiej, Towarzystwu Spo³eczno - Kultu-
ralnemu Mniejszoœci Niemieckiej w
Trzebiatowie, przedstawicielom parafii
ewangelicko - augsburskiej ze Szczeci-
na, Warsztatom Terapii Zajêciowej w
Jarominie, P. Patra, Janinie Marek za
pomoc w przygotowaniu poczêstunku.

Trzebiatowski Oœrodek Kultury
serdecznie dziêkuje za udzielon¹ po-
moc i wsparcie podczas organizacji
Spotkania Czterech Œwiec: Dowódcy
Jednostki Wojskowej w Trzebiatowie P.
majorowi Janowi Koczorowskiemu, ks.
kapelanowi Arturowi Majorkowi, Ks.
S³awomirowi Sikorze, Ks. Andrzejowi
Demczukowi, Ks. Andrzejowi Dowalo-
wi, Ks. Bohdanowi Feciuchowi, P. Te-
resie Suszyñskiej, P. Janowi Handoro-
wi, kierownikowi Klubu Garnizonowe-
go P. Jerzemu Nowakowi oraz pracow-
nikom klubu.                        A.Rzepecka


